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KAUNAS „VARPO“ B-VĖS SPAUSTUVĖ 1929 


Prakalba. 


Yra tai vienas atskiras, užbaigtas epizodas iš 
baudžiavų istorijos Lietuvoje. Kadaise buvau jį ap- 
rašęs trumpai („Vilniaus Žinios“ 1911 m. Nr. Nr. 121— 
124), dabar duodu didesnį darbą. 

Šiam darbui naudojaus archyvais: Vilniaus Bajorų 
Deputacijos, Vilniaus Gubernijos (kame dirbau 1909 m.) 
ir kaikuriais privatiniais, be to palietinčiais tuos lai- 
kus spauzdintais raštais. 

Šito darbo gale pridėta ištisa dokumentų virtinė 
jų dauguma niekur nebuvo išspauzdinta, be to ne 
visi nurodytųjų archyvų raštai išliko sveiki, tai del 
to paskelbimas buvo reikalingas bent lietuvių skai- 
tytojams. 


1929. IX. T. 


L 


Baudžiavų naikinimo klausimas XIX amž. 
pradžioje. 


Kol buvo baudžiavos, tol valstiečiuose buvo noro ir pa- 
stangų iš po jų išsivaduoti, įgyti sau asmens laisvę ir nuosavai 
tą žemę, kurią jie dirbo. 

Bandymai padaryti tat iš apačios savo jėgomis ir dar vi- 
siems valstiečiams, prieš dvarininkų norą, neturėjo geros klo- 
ties, nes tie bandymai buvo daromi mažo ir menkai organizuoto 
ar visai neorganizuoto žmonių būrio, o dvarininkai turėjo di- 
desnę ir labiau organizuotą jėgą. Jeigu buvo naikinamos bau- 
džiavos, ir valstiečiai gaudavo asmens laisvę, tai tik iš atskiro 
dvarininko valios, atradus jam, kad šita bus jam naudingiau: 
jis atleisdavo žmones, duodavo jiems asmens laisvę, bet jų dir- 
bamą žemę sau pasilikdavo, laisvi valstiečiai turėjo žemę iš jo 
nuomoti ir dar sąlygomis, kurias iis ras galimas nustatyti. 

Europos vakaruose ir viduryje turime XVII-XVIII amž. 
nemaža tokių atsitikimų, tatai įvykdavo dažniau ar rečiau, žiū- 
rint aplinkybių: ar duoda žemės ūkis pelno, ar reikia miestams 
laisvų darbininkų, ar neemigruoja valstiečiai į kitą šalį, kur yra 
tuščių žemių, kur jiems siūlo patogesnes gyvenimo sąlygas ir t.t. 

Kita politinė ir ūkio būklė susidarė Europoj prasidėjus D i- 
džiajai Prancūzų revoliucijai, kai valstiečiai įgi- 
jo laisvę ir žemę prieš dvarininkų norą ir valią. Žinios apie tat 
pasklido po visą Europą, ir kiekviename klode įos sukeldavo ne- 
vienodą aidą: kiekvienas matė joj tai, kas jam labiau namie rū- 
pėjo ir skaudėjo. Monarkų koalicijos prieš naują Prancūzų res- 
publiką jų valstiečių akyse atrodė dvarininkų pastangomis grą- 
žinti ne tik monarkiją, bet ir baudžiavas, dėl to Europos vidurio 
ir rytų valstybių valstiečiams atrodė, kad eidami prieš prancū- 
zus jie turi kariauti kitų labui, o savo negerovei. Slaptieji pran- 
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cūzų agentai lengvai sugebėjo tą įsitikinimą pastiprinti. Ir šita 
buvo viena iš priežasčių, dėl ko prancūzai turi geros kloties ka- 
ruose, sumuša priešų kariuomenes, kurios buvo paremtos ieo- 
dinių luomų privilegijomis ir baudžiavomis. Napoleonas, genia- 
lus prancūzų vadas, galėjo varyti toliau XVII-XVIII amž. pran- 
cūzų imperializmo politiką, berods, kitais pagrindais; jisai su 
savo kardu išnešiojo kaikurias prancūzų revoliucijos idėjas; jo 
agentai žodžiu ir raštu paruošė atitinkamą dirvą politinių priešų 
šalyse. 

Europos valstiečiai žinojo, kad pas prancūzus valstiečiai 
laisvi, kad jie įgijo žemės nuosavai, dėl to laukė prancūzų atei- 
nant, nežinojo tik, kad Prancūzijoj revoliucijos obalsiai pasikei- 
tė, kad Napoleonas užkariautose žemėse teduodavo valstiečiams 
asmens laisvę, atleisdavo juos be žemės. Akylesnieji dvarinin- 
kai ir valstybės vyrai jautė šitą, pastebėjo, jog valstiečių nuo- 
taika pasikeitus, suprato, kad šitokio ūpo reikia paisyti. 


Iš kitos pusės dar anksčiau, XVIII amž.,, mokslininkai 
ekonomistai su A.Smithu pryšakyje ėmė iš naujo įro- 
dinėti tą ištirtą teisybę, kad laisvojo žmogaus darbas esąs na- 
šesnis, kad vergas mažiau nuveikiąs, tai daroma išvada, kad pa- 
leidus baudžiauninką ir atitinkamai nustačius įo santykius į jo 
valdomą žemę, dvarininkui bus didesnė medžiaginė ir dorovinė 
nauda, valstiečiai patys bus labiau patenkinti ir dvarininkui dau- 
giau duos naudos. 


Lietuvos dvarininkai, ypač didieji, keliavusieji po Europą, 
ten mokęsieji, sekė visas kultūros ir ūkio atmainas, kurios vyk- 
davo vakaruose, savo akimis galėjo įsitikinti, kiek tos naujos 
mintys teisingos ir tinkamos gyvenimui. Ir akylesnieji, toliau 
matantieji, pažangieji dvarininkai, tat mačiusieji, pas save išban- 
dydavo, bet buvo tai tik išimtini atsitikimai. Daugumas dvarinin- 
kų nesugebėjo prisitaikinti prie siūlomų naujų ūkio sąlygų, jie vis 
tebebuvo įsitikinę, kad valstiečiai gali juos pulti ar net piauti, 
jeigu panaikinti ponų valią ant jų, tai sulaikydavo dvarininkų 
daugumą ir seną bei naują vyriausybę daryti bent kokius griež- 
tus žygius. Atrodė ypač negalimu ir pavojingu daiktu daryti 
tokias nuolaidas valstiečiams, kol ėjo karai del nepriklausomy- 
bės (1794 m.). Velijo atsiduoti rusams ir prūsams, negu remtis 
valstiečiais, ką nors jiems suteikus. Ir laikinai tas baudžiavų 
klausimas nutilo. io 
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Greitai tas klausimas vėl iškilo ir Lietuvoj, jis atėjo iš va- 
karų. Visa Europa turėjo kariauti su Napoleonu, bet teko ka- . 
riauti su bloga klotim. O jisai visur, kur įsitaisydavo, paėmęs 
viršų, kur pastatydavo viešpačiais savo vasalus, naikindavo 
baudžiavas, o ten, kur palikdavo senus viešpačius, paimdavo 
juos savo įtakon, vistiek prispirdavo tiesioginai ar netiesiogi- 
nai daryti atmainas. 

Naujoj, įsteigtoį 1807 m. Varšuvos kunigaikšti- 
įoi, į kurią pateko Lietuvos dalis — Užnemunė, kairiojoj 
Nemuno pusėje, į suteiktą konstituciją buvo įrašytas straipsnis, 
būtent 4, kur pasakyta, jog vergija, asmens nelaisvė, naikinama; 
taigi nuo to laiko vienoj Lietuvos dalyje, Užnemunėje, visi vals- 
tiečiai įgijo asmens laisvę. 

Prūsuose, pergyvenus jiems karo katastrofą 1806 m., 
tokie valstybės vyrai, kaip Steinas ir Hardenbergas, suprato, 
jog reikia patiems panaikinti baudžiavas, nelaukiant naujo per- 
versmo, ir pravedė įų panaikinimą; tat buvo padaryta 1807. X. 9 
ediktu ir jo papildymais, išleistais 1810. IX. 14 ir XI. 11. 

Rusijoji, toj atsilikusioj ūkio atžvilgiu šalyi, baudžiavų 
naikinimo klausimas iškilo kiek vėliau, ir tai jį tegalėjo kelti iš 
viršaus.  Absoliutiškoji monarchija, sekdama vakarų Europos 
įvykius ir bijodama to pas save ar norėdama prieš dvarininkus 
palaikyti valstiečius, kartais pati stengėsi sutvarkyti valstiečių 
darbą. Bet pati monarchija socialiniu atžvilgiu buvo paremta 
dvarininkais, tai rimtų pastangų, dėl kurių galėjo būti dvarinin- 
kų pasipriešinimas, ji negalėjo daryti. Pav. 1797 m. geg. 5 d. 
Povilas išleido manifestą, kuriuo paskelbė, jog valstiečiai tepri- 
valo dirbti savo ponui 3 dienas per savaitę, sau palieka 3 dienas, 
o vieną dieną gali ilsėtis. Bet šitas manifestas paliko tuščia rai- 
de, nebuvo kas vykina, o patį carą nudėjo dvarininkų partija. 

Jo įpėdinis Aleksandras I, XIX amž. pradžioje, ima varto- 
ti liberalų posakius, rūpinas Rusiją sueuropinti, bet esmėje jo- 
kių pakeitimų socialiniame gyvenime nedarė. Pav., 1801. V. 
28 / VI. 9 išėjo caro paliepimas (ukazas) Mokslo Akademijai, 
kur jai uždraudė tik skelbti apie žmonių pardavimą be žemės, o 
toliau nenorėjo eiti; vėliau Valstybės Taryba, besvarstydama 
naują caro įsakymo sumanymą, kad visai uždraustų tokį parda- 
vimą, ėmė jam prieštarauti, kaipo pavojingam visuomenei, ir ca- 
ras sutiko su tuo, kad nėra reikalo leisti tokį įsakymą, ir esmėje 
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viskas pasiliko po senovei. Arba kai artimesnieji caro draugai, 
turtingi ponai, kaip Stroganovas, siūlė carui panaikinti baudžia- 
vas, dėl šito, sako, dvarininkų neteksią bijotis, nes rusų bajorai 
nebaisūs, nesugebėsią sukilti, o valstiečiai galį tat padaryti, tai 
caras į tą pasiūlymą nedavė įokio atsakymo. 

Tik kartais, kai atsiranda noras prikibti prie kokio didelio 
pono, kuris del ko nors pateko į caro nemalonę, tai caras parei- 
kalaudavo, kad jisai rūpintųsi savo valstiečių maitinimu badui 
užėjus. Taip, pav., buvo padaryta su Zubovu dėl Šiaulių Eko- 
nomijos valstiečių. 

Aleksandro laikais (1801—1825) m. dėl baudžiavų naikini- 
mo teišėjo vienas 1803. II. 20 (III. 4) istatymas apie laisvuo- 
sius artojus, pagamintas galingo dvarininko ir aukšto val- 
dininko kanclerio Rumiancevo nurodymais ir rūpesčiu. Šituo 
įstatymu eidamas dvarininkas gali atleisti valstiečius; asmeniš- 
kai jie yra laisvi, žemę nuomoja iš dvarininko; visgi atleidimo ir 
nuomos sąlygų tvirtinimas turi eiti per Vidaus Reikalų Ministe- 
rį į patį Viešpatį. Konservatoriai ėmė nerimauti dėl šito vieno 
įstatymo; jų įsitikinimu jisai esąs jakobinų šutvės darbas, prie 
kurios, jų nuomone, priderą tokie, kaip Novosilcovas ar Čarto- 
ryskis; poetas Deržavinas griežtai protestavo prieš šitą naujo- 
vę. Jie visi bijojo maišto, jau ruošėsi gintis nuo valstiečių, jų 
riaušes malšinti. Be to jautė visi, jog su Prancūzija teks susidur- 
ti ir kad toj kovoje svers valstiečių klausimas. 

Bet kadangi mažai kas teatleisdavo, tai šis įstatymas prak- 
tikoj neturėjo reikšmės. 

Prancūzų revoliucija, vėlesni Napoleono karai savaip jau- 
dina Rusijos valstiečius. Rusų žmonėse, kaip patyrė vyriausy- 
bė per savo agentus 1806 m., ėjo šitokių kalbų apie prasidėjusio 
karo priežastis: Napoleonas reikalavęs iš caro paleisti valstie- 
čius, tas nesutikęs, tai dabar del šito ir prasidėjęs karas, ir jis 
eisiąs tol, kol caras to nepadarysiąs. Kitur ėjo pasakomis, kad 
Napoleonas neliesiąs prastų žmonių, o naikinsiąs ponus, nes jis 
norįs žmonėms padėti! Bet ta baimė iki šiol nedavė palengvi- 
nimo valstiečiams, vyriausybė velijo atsiremti dvarininkais ir 
su jais išbūti iki galui. 

Kitaip atrodė vakariniuose Rusų imperijos pakraščiuose, 
kur buvo užgrobti svetimi kraštai su aukštesne ūkio kultūra ir 


* Šilder, Aleksandr I, t. II p. 164. 
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didesne žmonių civilizacija; ten dvarininkai kitaip suprato savo 
reikalus, kitaip vedė savo ūkį. Aukštesnis mokslas, didesnis 
kultūros laipsnis iš Europos pirmiau ateidavo į tuos pakraščius, 
o per čia kartais negreitai galėjo pasiekti tikrąją Rusiją. Kartais 
rusų vyriausybė leisdavo čia ištirti naują kokį dalyką ar įtaisy- 
mą, kol išbandys jį tikrose rusų žemėse. 

Pirmas šitam žymes randame Pabaltėje pas latvių ir 
estų ponus — vokiečių dvarininkus. Rusų caras ir jo vyriau- 
sybė negalėjo jų įtarti, kad būtų jakobinai: jie labai arti buvo 
surišti su caro kiemu, aukštesnieji rusų valdininkai iš čia kilę, 
šiaip jie ištikimi jo valdiniai, neturi noro skirtis nuo Rusų impe- 
rijos, tai leido jiems kartais elgtis kitaip, negu rusų dvarinin- 
kams. 

Vydžemės (Livonijos) seimelis Rygoje 1797 m. svar- 
stė rusų vyriausybės pasiūlymą apie tat, kaip galima būtų page- 
rinti valstiečių būklę, bet tuomet nieko nebuvo padaryta. Dva- 
rininkai, ištyrę tą klausimą kiek giliau, grįžo prie įo vėliau, bu- 
vo radę kelią savęs nenuskriausti, berods labai seną ir Europoj 
žinomą. 1803 m. bajorai seimely svarstė tą klausimą, išsprendė 
greitai, sutiko atleisti valstiečius tik be žemės. Sutikdama pagrin- 
duose su Vydžemės dvarininkų noru, rusų vyriausybė 1804 m. iš- 
leido ukazą, kuriuo nustatė, jog valstiečiai pririšti prie žemės, bė 
žemės jų parduoti negalima, bet asmeniškai jie yra laisvi, jie nė 
vergai. Taigi nedaug tebuvo pagerinta jų būklė. Vydžemėje 
tai buvo nenaujas sumanymas, buvo tai senos mintys, kurias 
čionai buvo kadaise pravedę švedų karaliai XVII amž., tik įsi- 
galėjus rusams buvo jos išnykusios. Vydžemės dvarininkai, 
sutikę duoti asmens laisvę valstiečiams, pamatė, jog apsivylė: 
negavo tos naudos, kurios tikėjosi. Ir dėl to tuoj ėmė kovoti 
prieš 1804 m. įst., priėjo prie caro, įtikino jį ir laimėjo. Vėliau 
1809 m. išėjo įstatymas, kuriuo valstiečių būklė buvo pablogin- 
ta, negu buvo nustatyta 1804. II. 20. 

Estiioj įvesta buvo Vydžemės 1804 m. įst. Ir čia bajo- 
rai priešinosi jam, veikė prieš jį seimely. Prisidengę liberaliz- 
mu, jie įrodinėjo, kad valstiečiams pirmiau reikia duoti pilną 
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leisti be žemės. Ūkinis krizis palengvino įtikinti vyri T sybę, 
kad jų nuomonė teisingesnė. r 


Kuršo bajorai. 


Lietuvoj baudžiavų naikinimo klausimas buvo nenaujas. 
Jau XVIII amž., baigiantis nepriklausomybės laikams, jisai buvo 
svarstomas, ir vienas kitas dvarininkas atleisdavo valstiečius. Toj 
Lietuvos daly, kuri atiteko rusams, taigi Aukštaičiuos ir Žemai- 
čiuos (dešinėj Nemuno pusėi), rusų vyriausybė leido Lietuvos 
bajorams turėti tas pačias teises į savo valstiečius, kaip ir ru- 
sų bajorai, bet jeigu kas iš Lietuvos dvarininkų laisva valia at- 
leisdavo iš baudžiavų, tai ji kliūčių nedarydavo. Pav., vienas 
dvarininkas, Kajetonas Nagurskis, 1802 m. testamentu atleido 
valstiečius be žemės", tai vyriausybė rado, kad tat esą galima ir 
neprieštarauja veikiančiam Lietuvos Statutui. 

Įstatymu apie „laisvuosius artojus“ pasinaudojo Ignotas 
Karpis, kuris atleido 7.000 baudžiauninkų be žemės ir be atly- 
ginimo. Toks buvo jo testamentas 1808 m. vas. 29 d? 

Balstogės apskričiui atitekus Rusijai 1807 m., tuojau ba- 
jorai savo seimely pasiūlė iškelti valstiečių atleidimo klausimą, 
bet toliau svarstymo ir nutarimo nenuėjo. 

Tačiau pažangesnieji ūkio žinovai matė, jog tat vistiek rei- 
kės padaryti. Val. Stroynowski 1807 m. išleido knyge- 
lę „apie dvarininkų sutartis su valstiečiais“? Tenai jisai įro- 
dinėjo, kokia gali būti nauda dvarininkui, žemę sau palikus, o 
valstiečius padarius savo nuomininkais. Ji buvo išversta ru- 
siškai, išspausdinta 1809 m., bet platinti rusų cenzūra teleido 
1811 m. 

Rusų dvarininkai pasipiktino ir pasibaisėjo ta knygele. 
Maskvos mokslo apygardos globėjas gr. Goleniščevas-Kutuzo- 
vas įrodinėjo, kad ji esant nedoro lenko darbas, lenkai tą kny- 
gą tyčia paleidę, norėdami pasėti riaušių Rusų imperijoj'. Ki- 
tas dvarininkas, kunigaikštis Volkonskis, matė šitame siūlyme 
atleisti baudžiauninkus prancūzų revoliucijos baisenybes, au- 
torius galįs ią taikinti savo Lenkijai ir t. t. 

Vyriausybė iš vienos pusės bijojo Napoleono ir jo agentų 
skleidžiamų politinės laisvės idejų, dvarininkai bijojo baudžia- 
vų naikinimo, tai rusų vyriausybė toje kovoje su Napoleonu te- 

* Jis mirė Vienoj, dvarai — Žemaičiuose, dalis — Ašmenos pav. 
(Cz. Jankowski, Powiat Oszmiafski I 362—3). 

* Meysztowicz, Karpiowie 40—46. 

* Waleryan hr. Stroynowski, O ugodach dziedzicėw 
2 wlošcianami. 1807, 

* Semiovski, Krestjanski vopros. t. I. 300. 

* Semiovski, I, 301—06. 
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galėjo remtis dvarininkais, jie vieni tegalėjo būti caro atrama, 
todel jis ir bijojo bent kame palytėti dvarininkus. 

Rengiantis rusų vyriausybei į kovą su Napoleonu, di- 
delės reikšmės turėjo įgyti Lietuvos palankumas: įvairių jos gy- 
ventojų nuotaika galėjo turėti įtakos politikos bei ūkio klau- 
simams. Nesiskaityti su jais, kaip tat darė iki šiol, dabar pa- 
vojaus valandoje nebuvo galima. 

Akylesniųjų Lietuvos bajorų tarpe atsirado mintis, kad da- 
bar esant tinkama proga nepriklausomybei įgyti, arba bent gau- 
ti plačią autonomiją. Šitą svarstant reikėjo paliesti valstiečius, 
pas juos ieškoti atramos. Didieji dvarininkai paprastai leng- 
viau sutikdavo atleisti valstiečius, negu mažieji. 

M. Oginskis, Ks. Lubeckis, o iš dalies Plateris buvo 
pagaminę „Didž. Lietuvos Kunigaikštijos kon- 
stituciją“. Tai tenai 24 jos straipsnyje buvo išreikštas dėsnis, 
jog per 10 metų visi valstiečiai įgys asmens laisvę, pradėjus 
1812 m., o baigiant 1821 m., ir kasmet atleidžiama viena dešim- 
toji dalis; dvarininkai sudaro su valstiečiais dermes dėl žemės 
nuomojimo." 

Lubeckis ir vėliau grįžo prie to paties klausimo, tik jam at- 
rodė, jog jis pirmiau buvo nuėjęs per toli, dabar nenori aiškiai jo 
statyti, tenkintųsi tuo, ką neaiškiai buvo pasakęs 1791. V. 3 
įstatymas, kur baudžiauninkas buvo pripažintas asmenim ir 
įstatymų ginamas. Gal būti jisai geriau žinojo bajorų nuotaiką, 
nenorėjo aiškiai ir griežtai statyti baudžiavų klausimo; be to, 
norėdamas išgauti politinę autonomiją, vengė pasisakyti šituo 
socialiniu klausimu, taip opiu savo dvarininkams. Gal būti dėl to 
caras, matydamas, ko bijosi dvarininkai, daro priekaištą, kad ne- 
siriipina valstiečiais, nors pats bijotų apie tat kalbėti. Kalbėda- 
masis su Oginskiu jis nurodė jam, kad savo politiniuose pla- 
nuose neturi užmiršti ir valstiečių: „Su šita labiausiai naudinga 
visuomenės klase, sakė jisai, jūs dažnai elgdavotės kaip su 
ilotais“7 

Prancūzų ir jų talkininkų antplūdis į Lietuvą 1812 m., rusų 
valdžios ir kariuomenės pasitraukimas sudarė naują būklę. Se- 
noji valdžia išnyko, o naujoji dar tvarkėsi. Dvarininkai baimės 
apimti laukė, kas bus toliau, įie laukė, ar Napoleonas panaikins 

1 Oginski, Memoires, III, 121. Smolka, Polityka Lubeckie- 


go, II, 132—4. 
* Oginski, Memoires, III, pusl. 115. 
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baudžiavas ar jas paliks. Valstiečiai pajuto savo ponų nuotai- 
ką: prancūzų kariams nebuvo įokio reikalo palaikyti baudžia- 
vas ir valstiečių nelaisvę, netrukdė, o kartais net ir padėjo, kad 
laisvės mintys platintųsi liaudyje. Lietuvos dvarininkai bijojo, 
kad Napoleonas nepanaikintų baudžiavų, jų pasiųstoji deputaci- 
ja prašė, kad to nedarytų, o jis bajorų deputacijai Vilniuje pa- 
reiškė stačiai, jog tat reikės padaryti, bet tuo tarpu šituo reikalu 
nieko nesuskubo padaryti. 

Esant tuo laiku silpnai valdžiai, senoji socialinė tvarka ima 
irti, prasidėjo suirutės. Žmonės nebeina į dvarą darbų dirbti, 
jau pradeda pulti dvarininkus, dvarus, o dvarininkai ima bėgti 
iš savo dvarų, slapstytis. 

Imdami valstiečius į Lietuvos armiją, organizuojamą Na- 
poleonui reikalaujant, dvarininkai nieko jiems nežadėjo, dėl to 
valstiečiai nėjo į karą, o ir patys bajorai gailėjos duoti savo 
žmonių, bent geruoju nedavė. 

Laikinoji Lietuvos vyriausybė, iš dvarininkų sudarytoji, 
paskelbė, jog socialiniu atžvilgiu niekas nepasikeitė, viskas lie- 
ka, kaip buvo, valstiečiai privalo klausyti savo ponų, jokių lais- 
vių ii jiems nesuteikė. Dėl to prasideda valstiečių priešinimasis 
dvarininkams, iškyla riaušės, o kaikur Lietuvos rytuose, ypač 
Guduose, su žema kultūra, prasideda net keršijimas, užmušinė- 
jimas. Bajorai atsigavę baisiai atkeršijo išdrįsusiems neklau- 
syti, o ypatingai pakėlusiems ranką ant savo ponų valstiečiams, 
ir su žiaurumu pasistengė atstatyti senąją savo įtaką ir grąži- 
no senąją tvarką. , 

Praūžė Napoleono karai. Europos reakcija nugalėjo naująjį 
prancūzų imperializmą. Paryžiuje 1815 m. išsprendė jo likimą, 
o Vienoj tais pačiais metais susirinko Europai atstatyti į se- 
nąsias vėžės. Tam reikalui sukūrė Šventąją Sąjungą, kariavo 
prieš vidaus nenuoramas, revoliucijos idėjas, atstatinėjo krikš- 
čionybę kaipo tvarkos ramstį. Bet trukusieji taip ilgai karai 
išardė senąją santvarką, revoliucijos idėjos padarė gilių at- 
mainų visoj Europoje; senoji tvarka ištisa grįžti nebegalėjo, vis- 
tiek reikėjo taikintis prie naujosios dvasios, reikėjo imtis kai- 
kurių nemėgiamų prancūzų revoliucijos skleidžiamų idėjų. 

Inteligentų jaunimas, bajorų ir miestėnų jaunimas, su užsi- 
degimu kariavę dėl tėvynės laisvės ne tam kariavo, kad grįžtų 
senoji netikusioji tvarka. Jie ėjo į karą prieš prancūzų tau- 
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tos viršenybę Europoj, kad atgautų sau, savo tėvynės politinę 
laisvę. O viešpačiai tarė, jog prižadų ištesėti nereikia, kad ne- 
ramumų šaltinis pašalintas, kad gali ir turi grįžti senoji tvar- 
ka. Tiems, kurie apsivylė, o turėjo jėgų ir noro kovoti, 
esant kliūtims, negalint laisvių įgyti su valdžios pagalba, atsi- 
randa slaptos draugijos, kurios ruošėsi padaryti dabar 
ar ateity perversmą; jos visos veikė ir susidarė masonų drau- 
gijų ir ložų pavyzdžiu. 

Tuo laiku masonai buvo laisvės ir pažangos idėjų nešėjai. 
Jų susirinkimuose svarstomi įvairūs visuomenės klausimai, jų 
pagrindime jaučiami migloti masonų posakiai ir terminai. 

Masonai veikė už savo brolijos sienų, jie veikė visuomenę, 
prie jų nepriklausiusią. Jų leidžiamos knygelės, laikraščiai 
skleidžia humanizmo, politinės laisvės idėjas. 

Ir Lietuvoj pradeda veikti masonai'. Viena jų atžala vei- 
kusi savo vardu viešai (vadinamieji „szubrawcy“) ėmė 
leisti Vilniuje satyros laikrašty „„Wiadomošci Brukowe“ (1817 
—1822 m.). Jie metė masonų simboliką, miglotus pasakymus, 
pradėjo atvirai pulti savo reakcinę visuomenę. Šitas inteligenti- 
jos sparnas tarp kita ko lietė baudžiavų klausimą, valstiečių 
vergiją, įrodinėjo baudžiavų naikinimo reikalą. 

Žinios apie tat, kas buvo rašoma laikraštyje (,„Wiadomošci 
Brukowe“), įvairiais keliais pasiekdavo valstiečius ir sudary- 
davo tam tikrą nuotaiką. Girdėjo apie tat, jautė dvarininkai, tat 
sukėlė jų tarpe nepasitenkinimą ir pasibiaurėjimą, atsiliepė tat 
į vyriausybę. 

Gretimose šalyse — Prūsuose, Pabaltėje, Užnemunėje (Len- 
kų karalystėje) valstiečiai jau turėjo asmens laisvę, dėl to bėgo 
iš čia į anas puses, ypač daug bėgdavo į Užnemunę, iš dalies į 
Prūsus, bėgdavo vis į tas vietas, kur kalba buvo ta pati, taigi 
lietuvių, kur buvo giminių, kur juos priimdavo. 

Akylesnieji Aukštaičių ir Žemaičių bajorai matė, jog taip 
pasilikti negali, kad reikės keisti santykius su valstiečiais. 


Spauda dvejopai veikė dvarininkus: šaukėsi į bajorų sie- 
lą, sąžinę, nurodinėdama, jog valstiečiai — žmonės, kad bloga 
žmonės skriausti; iš kitos pusės ji veikė protą: nurodinėjo į jų 


1 Apie slaptas draugijas Lietuvoje, o jų tarpe ir masonus, XIX amž. 
pradžioje ketinu kalbėti kitoj vietoj. 
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pačių naudą: panaikinus baudžiavas, suteikus laisvę, bus galima 
net pelnyti, valstiečiai, būdami laisvi, dirbs daugiau, brangiau 
mokės už žemę, dvarui bus daug ramiau gyventi. Juk ir Na- 
poleono karų audros yra įrodžiusios, kad reikia daryti atmai- 
nų, taigi reikia priimti mintis, Stroynowskio pirmiau paskelb- 
tas. O tat buvo daroma ir kitose šalyse. 


Greta Lietuvos, Pabaltėj seniau pradėtąjį valstiečių ir že- 
mės klausimą svarstė toliau, ir tas darbas susilaukė tų vaisių, 
kurie visai patenkino dvarininkus. Estų dvarininkai galutinai 
sulaukė sau tinkamo įstatymo 1816. VI. 4, Kurše — 1817 ir 
Vydžemėje (Livonijoj) — 1819 m. 


Taip pat didesnieji Petrapilio gub. dvarininkai, 1816 m. slap- 
ta susirinkę (iš viso jų buvo 65), surašė aktą, kuriame nutarė 
padaryti valstiečius laisvais artojais, kaip buvo leista įstaty- 
muose. Jie tarė, kad caras bus patenkintas, nes ne sykį buvo 
prasitaręs apie baudžiavų naikinimą, kad jie sulauksią caro 
malonės, bet jie apsivylė: caras išbarė juos už slaptus susirin- 
kimus ir priminė, kad įis, o ne kas kitas leidžiąs įstatymus, kad 
jis žinąs, kas reikalinga io valdiniams'. Petrapilio gub. bajorai 
nutilo ir po to nieko nebedarė'. 


Lietuvos dvarininkai sekė, kas buvo daroma pas kaimy- 
nus, buvo pranešama laikraščiuose, einančiuose Vilniuje, net 
kartais išeidavo anie kaimynų įstatymai skyrium išversti į len- 
kų kalbą, Lietuvos šviesuomenės vartojamą. 


* Šilder, Aleksandr I, t. IV. p. 42. 
* Platesnę baudžiavų naikinimo istoriją ketinu duoti kitame dar- 
be, taigi čia mažai teapsistosiu. 
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Lietuvos bajorų seimeliai 1I817—18 m. 


1. 
Ūkinė Lietuvos būklė 1815—17 m. 


Praėjus baisioms Napoleono karų audroms, Lietuvos dva- 
rininkai vėl galėjo grįžti prie ramaus ūkio darbo, bet jų ūkis 
buvo apiręs: daugybė žmonių išbėgiojo į visas puses, ypač už 
Nemuno, inventorius sunaikintas, reikia šelpti valstiečius, kad 
galėtų pradėti dirbti, o čia buvo nederliaus metas, kartais pa- 
tys dvarininkai neturėjo iš ko paimti, tai reikėjo bristi į skolas, 
skolinantis sunkiomis sąlygomis, kreditas buvo brangus, o čia 
netolimais už Nemuno ar pas kaimynus Pabaltėje ūkis kitaip 
tvarkomas, visa žemė pridera dvarininkui, valstiečiais rūpintis 
nėra reikalo. Artimiausių prie Nemuno pavietų dvarininkai pir- 
mieji tat pajuto. Jau 1815 m. Vilniuje gubernijos bajorų sei- 
mely užsiminė apie valstiečius Ka un o pavieto delegatas Ignas 
Zaviša; jisai tuo klausimu buvo įteikęs raštu savo sumany- 
mą 1815. I. 18“. Matyt, to sumanymo ir nesvarstė', gulėjo jisai 
tenai raštinėje seimelio bylose, kol neprisiminė ir neištraukė jo 
kiek vėliau, 1818 m. Bene tuo pačiu dalyku buvo parašęs savo 
nuomonę šiauliškis Eligijus Kauneckis 

Nutylėti ilgam laikui baudžiavų naikinimo nebuvo galima. 
Šita svarstoma kurį laiką seimeliuose, susirinkimuose, kalba- 
ma visoj Lietuvoj, Vilniuj, Gardine, Minske. Neaišku, kaip pa- 
daryti, kokiu keliu eiti. Vieni reikalavo, kad dvarininkai patys 
turi suteikti laisvę savo valstiečiams, kiti, nedrįsdami priešin- 
tis, o nenorėdami to padaryti siūlė palaukti, ką prisakys Impe- | 


* Priedas I, raštai Nr. Nr. 2 ir 3. 
* 1815 m. Bajorų gub. seimelio protokoluose to rašto neužtikau. 
* Priedas L. Nr. I. 
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ratorius. Daugumas tačiau dvarininkų nenorėjo nei vieno nei 
kito, velijo laukti. Žmonės išmintingieji ir labiau prityrę patarė 
nesiskubinti, palaukti, o jaunuomenė, nekantrieji ir turį mažiau 
prityrimo nenorėjo duotis, kad juos aplenktų. Taip rašė M. 
Oginskis, pažįstąs savo dvarininkų, ypač didžiųjų, visuomenę'. 
Visa ta nuotaika turėjo pasireikšti seimeliuose. 


2. 
Pavietų seimeliai. 


Savivalda. Lietuvos bajorai, atitekę po rusais, turėjo pla- 
čią savivaldą. Ji buvo šitaip sudaryta. Visi bajorai ga- 
lėjo rinktis kas treti metai savo pavieto mieste į pavieto seime- 
lius ir svarstyti savo reikalus, išrinkti savo valdininkus ir dele- 
gatus į gubernijos seimelį. Galėjo rinktis visi bajorai. 


Kiek vėliau dalyvių skaičius sumažėjo, nebe visi galėjo da- 
lyvauti seimeliuose; ta teise naudojosi tik dvarininkai, turintieji 
ne mažiau kaip 8 dūmus, tai reiškia 8 ūkininkų, baudžiauninkų 
dubas. Bajorai dalyvauja seimeliuose patys, turi vieną balsą. 
Kai dėl amžiaus, tai turi turėti 18 metų. Į valdininkus tegalima 
rinkti teturinčius taip pat 8 dūmus, ir kuriems yra ne mažiau 
kaip 23 metai amžiaus. Pavieto seimeliai turi prasidėti lapkri- 
čio 1 d. 


Seimeliai atimdavo nemaža laiko, kol susitvarkys, pati- 
krins renkamąją teisę, nors sąrašai iš anksto buvo ruošiami. O 
tuo tarpu galima aptarti visus reikalus, pasikalbėti apie asme- 
nis. Tuo laiku atgydavo pavieto miestas, pilna buvo bajorų, va- 
žiuodavo į miestą vieni ir su šeimomis. 

Pavieto seimely prezidiją sudarydavo bajorų maršalas ir 
4 cenzoriai; pakameris, karuža, dviejų teismų (žemės ir pilies) 
prezidentai. 


Pavieto seimelis išrenka 3 metams: pavieto maršalą, 10 
delegatų į gubernijos seimelį, 1 sienų teisėją į apel. gubernijos 
teismą, be to, didelį skaičių pavieto valdininkų — į bajorų valdi- 
ninkus, į policiją, teisėjus ir t. t. 


* Priedas II. (Oginski, Memoires, IV, neskelbtas spaudoj 
prierašas, pirmą sykį dabar spausdinamas). 
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Pavieto seimelis išrinkdavo tam tikrą virbę (komisiją, va- 
dinamą „deputacija“), kuri surinkdavo bajorų pageidavimus 
(desideria) ir prašymus į vyriausybę,-juos sutvarkydavo ir pa- 
tiekdavo visumai svarstyti. Šita buvo nurodymu ir net prisa- 
kymu (instrukcija), kaip turi tie 10 delegatų elgtis gubernijos 
seimelyje (Vilniuje). Paprastai šitas instrukcijas rašydavo 
raštu, retai spausdindavo, įteikdavo gubernijos seimely ir ten 
drauge su visų pavietų instrukcijomis  nagrinėdavo, iš kurių 
tam tikra virbė sudarydavo visos gubernijos bajorų pageidavi- 
mus (desideria), visumoj apsvarstydavo ir pavesdavo guberni- 
jos maršalui, kad jisai atitinkamai vyriausybei įteiktų. 

Dalyvių skaičius. Vilniaus gub. buvo 11 pavietų, nevieno- 
do didumo ir ploto, bet iš pavietų ėjo į gubernijos seimelį po 
vienodą delegatų skaičių, būtent po 10. 

Pavieto knygose buvo tiksliai rašoma tik bajorai - dvari- 
ninkai, turintieji 8 dūmus ir daugiau, ir nesekama turinčiųjų ma- 
žiau. Dėl priderėjimo į aną turtingesnę grupę ėjo ginčų, nes tat 
duodavo teisę dalyvauti seimelyj, būti išrinktu aukštesnei vietai. 

1816 — 18 m. buvo toks turinčių balsą bajorų skaičius : 


Vilniaus pav. 1817 m. sąrašais 269 
Užnerės (Zawileiski pow.), pav. 1816 m. 
Braslavos pav. 1818 m. 
Ašmenos pav. 1817 m. 
Trakų pav. £ 
Vilkmergės pav. » 
Kauno pav. $ 
Raseinių pav. 2 
Upytės pav. = 
Telšių pav. Ž 442 
Šiaulių pav. š 1816 m « 
Į AH) 
3. „144 13 / 


Baudžiavų klausimas 1817 m. seimeliuose. ||“ 


Baudžiavų naikinimo klausimas turėjo paaiškėti jau pavietų 
seimeliuose. Ir tikrai, vienur tą klausimą kėlė savo posėdžiuose 


*/ V. B. D. Aktai 1817 — 1818 m. Kaikurie skaičiai sąrašuose šiek 
tiek taisomi, į tą ar kitą pusę, bet skirtumas nedidelis, vos keli žmonės. 
Baudž. panaik. suman, Lietuvoje 2 
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ir svarstė, kitur visal nelytėjo, bent nežinome, kad būtų pavieto 
instrukcijose įdėta; gal būti ir buvo kas pasisakęs, bet nematyti, 
kad tas klausimas visur turėtų vyraujančią reikšmę. 

Reikėjo, kad pradėtų įtakingas žmonių būrys. Iškilo suma- 
nymas Vilniuje, išten išsiplėtė po visą Lietuvą. Turėjo jisai ir 
politinių sumetimų.  Sumanė tat Plater - Siebergas, Vilniaus 
vice-gub., pasitaręs su A. Čartoryskiu ir Sev. Potockiu, kurie 
apie tą laiką buvo apsistoję Vilniuje, važiuodami iš Petrapilio į 
Varšuvą“. 

Pradžią tam klausimui iškelti padarė kaikurie turtingieji 
dvarininkai, toliau matantieji, norintieji, kad valstiečių atleidimas 
duotų ko daugiau naudos dvarininkams, kad valstiečiai apie tat 
nieko nežinotų, dėl to neištiktų jų tarpe neramumų; norėtų daryti 
su vyriausybės pritarimu, dėl to tai nekvietė į paslaptį ir į darbą 
nusiteikusių priešingai rusams, pav., Mykolas Romeris, masonas, 
Trakų p. maršalas, tuo laiku išrinktas gubernijos maršalu, sto- 
vėjo nuošaliai nuo to viso sumanymo.“ 

Plater - Siebergas toliau aptarė tą reikalą su savo gimi- 
naičiais, kad jie iškeltų tą klausimą seimeliuose, kad atrodytų, 
jog tai yra pačių bajorų, ne jų ir ne vyriausybės pradėta. Savo 
keliu turėjo pradėti kalbėti liberalai, kurie priešingi nelaisvei ap- 
skritai“. 

Kaip tik vienas Platerio giminaitis ir iškėlė tą klausimą Vilk- 
mergėie. Bajorai girdėjo apie tat, bet nevisi pavietai pasisakė, 
ne apie visus seimelius turime tikslių Žinių. 

Smulkesnių žinių liko apie V ilk mergės pavietą, nes ši- 
to pavieto keli žymesnieji veikėjai dvarininkai paliko užrašytų 
atsiminimų. 


Į Vilkmergę susirinko beveik visi savo pavieto bajorai, o jų 
buvo į 400. Visiems jiems rūpėjo, kaip tą klausimą išspręs, rūpė- 


* Taip jis rašo carui (Priedas V.). 

* Priedas V-a. 

* Kaikurių manoma, kad tarp pradėtojų buvęs Druckis - Lubeckis, 
Vilniaus pil. gub., nes jis jau 1812 m. buvo kalbėjęs apie tat (O ginski, Me- 
moires III, 116—120). Į deputaciją, kuri turėjo eiti į carą, jis buvo išrinktas; 
be to, apie tai šeimoj yra išlikusi tradicija (S molka, Polityka Lubeckie- 
g0, t. I. 69—70). Bet šita tradicija vis dėlto nieku nėra paremta. Iš Lubec- 
kio darbų 1817—18 m. nematyti, kad tuo būtų susidomėjęs, tuomet jam rūpė- 
jo politikos klausimai. Su Vilniaus gub. turtais jis mažai buvo surištas, tik 
buvo nedideli dvarai (Triškiuose). 
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ėjo jis ir didesniems ir mažesniems dvarininkams; seimely vi- 
sų balsai lygūs, vienodi, bet iš tikrųjų pavieto nuomonę nustaty- 
davo didesnieji dvarininkai, kurie buvo šviesesni, akylesni, o ir 
stipresni ūkiškai. 

Bajorų tarpe buvo du sparnu: konservatyvus ir pažangusis. 

Konservatyvų pryšakyį stovėjo Petkevičiai, Kalyškos, Hop- 
penai, Košcialkowskiai, Stomai, Giržynskiai, o jų vadu buvo Fe- 
liksas Sesickis. 

Pažangiame sparne vyravo: Pamarnackiai, Komorauskiai, 
Mikuličiai, Grodzenskiai, Gružauskiai, Komarai, Weyssenhofai, 
Kelpšai, Piottuchai, Veličkos, Tiškos ir kiti. Jie aiškaus vado 
„neturėjo; skaičiumi jų buvo daugiau. 

Buvo dar vienas tarpinis būrys, apie 30 Žmonių, vedamas 
Adomo Žagelio, kuris dėdavos tai su viena, tai su kita puse. 


Ką tik mirus pavieto maršalui Mikalojui Košcialkowskiui, 
pirmininkavo pakamarys Daunoravičius. 

Pažangusis sparnas buvo stipresnis, bet pavieto maršalu 
išrinko abiejų pusių gerbiamą Adomą Žagelį, į visas kitas vietas 
išrinko daugely atsitikimų Žmones iš pažangiojo sparno. 


Panašaus judrumo parodė dar šie pavietai: Užnerės, Bras- 
lavos, Upytės. 

Seimelių laiku atėjo žinių, kad yra miręs Tadas Kas- 
tiuška. Dėl jo kuone visoj Lietuvoj buvo padaryta gedulo 
diena — daryta ta forma politinio pobūdžio demonstracija. Ši- 
tuo pasinaudojo pažangieii iš dvarininkų tarpo agitacijai už vals- 
tiečių paleidimą nurodydami, kad Kastiuška visuomet to no- 
rėjęs ir valstiečiais rūpinęsis. 


Paskutinę seimelio dieną Vilkmergėi buvo pastatytas klau- 
simas apie valstiečių atleidimą. Šito darbo reikalingumą įrodi- 
nėjo gr. Kazys Plateris iš Dusetų. Jisai tat buvo padaręs, apta- 
ręs su savo artimais žmonėmis, su giminaičiais, su Vilniaus vice- 
gubernatorium. Savo pareiškimą iis pridėjo prie seimelio aktų. 
Jo pasiūlymą priėmė seimelio dauguma. Gal būti ir gedulo iš- 
kilmės buvo padariusios savo nuotaiką. Visa tat buvo pasiūly- 
ta paskutinę seimelio dieną, nebuvo duota nė apsigalvoti; berods, 
nieko galutinio ir nesiūlė K. Plateris, dar tebuvo pasiūlyta pa- 
siųsti sumanymą į gubernijos seimelį. Šitas klausimas buvo įra- 
šytas į instrukciją Vilkmergės delegatams iš pavieto į gubernijos 
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seimelį. Bene bus ią rašęs K. Plateris.' Pasirašė ne visi delega- 
tai, tik septyni: J. Lapas, Pr. Komarauskas, Ą. Kurminas, F. Dau- 
mantas Sesickis, A. Klimavičius, J. Kozakauskas, gr. K. Plateris. 

Instrukcija buvo gana plačiai surašyta. $ 4 kalba apie val- 
stiečių būvį, Š$ 5 nukreiptas prieš žydus, kurie naudoją valstie- 
čius, $ 6 — kad reikia įtaisyti liaudies mokyklas miesteliuose ir 
parapijose. Be to, kaip paprastai, buvo įrašyti ir kiti pavieto pa- 
geidavimai, kaip antai: dėl mokesčių, smuklių ir t. t., buvo gry- 
nai vietiniai, pav., $ 16, kur pasiūlyta padalinti Vilkmergės pa- 
vietą į du, nes jis esąs perdidelis, pavieto vidurkiams būtų ga- 
lima pasirinkti du iš nurodytų miestų: Anykščiai, Svedasai, Ute- 
na ar Dusetos.* 

Vilkmergėnų sumanymas apie valstiečius. Apie tat sako 
ketvirtas instrukcijos straipsnis,* kuris buvo tokio turinio. Straip- 
snis prasideda nuo nurodymo, įog Viešpats visuomet rūpinos 
valstiečiais. Be abejo, ne toks šito tvirtinimo tikslas, kad palai- 
kytų ištikimybę, o tam, kad vyriausybė neįtartų bajorus tu- 
rint blogų norų, jog jie čia nemaištininkai, jog su jais 
einąs ir pats Viešpats. O toliau eina pats pasiūlymas iš es- 
mės. Gamtos balsas, sako toliau instrukcija, ir pareigos pajauti- 
mas šaukia valstiečius atleisti. Jau Estijos, Kuršo ir Vydžemės 
valstiečiai turi laisvę ir yra dėkingi savo bajorams. Vilkmer- 
gės delegatai privalo tuo reikalu susirūpinti, turi žiūrėti, kad ir 
kitų pavietų delegatai tą pat priimtų, išrinktų komisiją iš asmenų, 
ištikimų sostui ir atsidavusių visuomenės labui žmonių, sudary- 
tų vieną organizaciją tam klausimui aptarti. 

Tuo dalyku rūpinantis reikia surasti tokias priemones ir bū- 
dus, kad; 1) staiga neišbėgiotų artojai, nes iširtų ūkis, 2) vyriau- 
sybė po to atleidimo, darydama gyventojų sąrašus, nebegalėtų 
kibti prie dvarininkų, daryti juos atsakomingus už skolas ir mo- 
kesčius, 3) atleistieji artojai tam tikrą laiką turi pasilikti savo 
paviete, bet šituo reikalu turės būti išleistos smulkesnės taisy- 
klės, atsižiūrint ūkio ir krašto reikalų. 

Taigi Vilkmergės bajorai siūlė paleisti valstiečius be Že- 
mės, kaip tat buvo padaryta Pabaltėj ar pirmiau Užnemunėi, 


* Mošcicki, Pod znakiem Orla i Pogoni, D. 62—64. 

* Apie dvarininkų kovą su žydais plačiau išdėstyta mauo knygo! 
„Žydai Lietuvoje“, pusl. 98-124. 

* V. G. A. L. 83 (Instrukcija Vilkmergės pav.). 

* Priedas III. 
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net su tam tikrais suvaržymais, kad neišbėgiotų, kad būtų kam 
dirbti dvaruose. Kadangi dvarininkai bijojo, kad atleistieji vals- 
tiečiai gali išbėgioti, tai kuriam laikui juos sulaikys vietoj, nu- 
statys sąlygas, kada ir kaip galės palikti savo sodžių ir ūkį. Ir 
viso šito žiūrės jau vyriausybė, nebe dvarininkai. 

Smulkiausia buvo Vilkmergės pavieto instrukcija, kiti 
pavietai žinojo apie tat, kas ruošiama, įvairiaip atsiliepė, 
vieni prisidėjo prie šito sumanymo, kiti ne. O ir nevienodi buvo 
visų pavietų interesai, bet daugumas dėl atsargumo tylėjo, lauk- 
dami, ką išgirs Vilniuje. | 

Aiškiai pasisakė už tą sumanymą dar du pavietai: Užnerės | 
ir Braslavos. 


4, 
v 
Vilniaus gub. seimelis 1817 m. 


Į Vilnių pradėjo važiuoti bajorų delegatai. Buvo kalbų, kad 
dabar bus svarstomi dideli dalykai, nagrinėjamas iš visų pusių 
baudžiavų naikinimo klausimas, ką dvarininkai iš to laimės, 
ko jie gali nustoti. 

Gruodžio 1/13 d. pil. gubernatoriaus namuose prasidėjo pa- 
skirtuoju laiku, kaip paprastai, seimelis. Pirmininku išrinktas 
Mykolas Rėmeris, Trakų pav. maršalas, žinomas visuomenės 
veikėjas, masonų ložės „Stropiojo Lietuvio“ didysis meistras. 

Iš pradžių ėjo paprastieji būtinieji seimelio darbai, kuo nors 
liečiantieji savivaldos reikalus ar turintieji bendresnį politikos 
pobūdį. Tarp bendresnių nutarimų reikės nurodyti vieną reika- 
lavimą, kad Kastiuškos kūnas būtų palaidotas Lietuvoje, nes jis 
buvęs lietuvis. 

Atėjo savo eile ir labai liečiąs dvarininkus, lygiai jaudinąs ir 
pažangiąją, ir konservatyvę visuomenės dalį—tai valstiečių palei- 
dimo klausimas. Neviėnas buvo girdėjęs apie Vilkmergėnus, 
gal skaitė tekstą. Ir kaikurie tikrai rengė jį išspausdinti agita- 
cijos tikslams, ko paprastai nedarydavo. Tuo susirūpino Vil- 
niaus inteligentija, žmonės, kurie sukinos aplink „Wiadomošci 
Brukowe“, kurie agitavo už baudžiavų naikinimą. Tasai doku- 
mentas buvo svarbus savo propagandai pastiprinti, veikti pla- 
čioį visuomenėj, ne tik bajorų seimelyj, kuris buvo viešas,“ Šu 
tuo raštu buvo galima spirti eiti toliau. Nežiūrint pastangų; 
Vilkmergėnų instrukcija laiku, kaip norėta, vis dėlto neišėjo. 


Gruodžio 22 d. (s. s.) Upytės maršalas Simonas Zaviša iš- 
kėlė tą klausimą. Jisai pirmas pradėjo kalbas tuo reikalu. Ben- 
dras jo kalbos tonas — tų laikų liberalų masonų dvasioje. Jisai 
kalbėjo apie „gadynės dvasią“, kuri reikalavo baudžiavų klausi- 
mo išsprendimo; berods, bajorai ir pirmiau tuo buvo susirūpinę, 
pasisakę dėl to dar 1791 m. savo gegužės 3 dienos konstitucijoj. 
Tat norėjęs padaryti didysis Viešpats Aleksandras, tik karas jam 
sutrukdęs padaryti šitą darbą, visur baudžiavos išnyko, o tik vie- 
noj Rusijoj jos beliko, ir čia jos turi išnykti; jisai Vienos kon- 
grese pirmasis yra pasisakęs prieš prekybą su negrais-vergais, 
jisai sutiko su Estų ir Kuršo bajorų valia atleisti savo valstie- 
čius. „Deja, jie pirmieji pasisakė, ne mes, iš jų ėjo spinduliai, 
ne iš mūsų.“ 

Baudžiavų palikti nebegalima, negalima ir neprivaloma. Vi- 
sagalįs monarkas galėtų prisakyti, bet jis gerbia bajorus, palieka 
patiems pasisakyti, iš jų jis laukia kilniųjų darbų. 


Bajorai visi vienu balsu turi išsižadėti visų savo teisių į 
valstiečius. Jeigu jie yra kilę iš karo imtinių, tai dabar ištarna- 
vę, atidirbę laisvę, verti geresnės būklės. Jie gamina turtus, že- 
mę padaro našią, jie dirba, vargingai gyvena, žemė liks bajorų, 
tik jiems reikia duoti laisvę, o žemę gaus iš pono, ją nuomoda- 
miesi. 


Jisai siūlė patiekti Viešpačiui prašymą, kuriame pasakytų, 
jog „vadovaudamiesi žmoniškumo jausmais, atsižvelgimu į 
krašto padėtį pasienyje, Šviesiausiojo Monarko valios pavyzdžiu, 
kitoms gubernijoms parodytu nori savo liaudį atleisti iš baudžia- 
vų, tenkindamiesi geros valios dermėmis ir duoti jiems teisę pa- 
sirinkti poną ir vietą, prašo, kad maloningasis Viešpats leistų 
sudaryti komisiją parašyti įstatymams, kurie nustatys ir laiką 
ir būdą, kaip būtų galima šitas darbas atlikti, atsižiūrint į nau- 
dą kraštui, į bendrą visų klasių patogumą ir vietos ypatybes, kad 
šviesūs vyrai, žinodami mylintijį teisingumą ir visuomenės labą 
monarką, galėtų parašyti išmintingus įstatymus ir patiektų sos- 
tui patvirtinti“* 


Zaviša turėjo savo kalboj atsišaukti į caro valią, kad ne- 
įtartų maištu, o esmėje pasakė tą, ką jau kiti, tarp ių ir Vilkmer- 
gės bajorai, siūlė. 


1 „Priedas IV. . 
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Simono Zavišos kalbos bajorai išklausė susijaudinę: buvo | 
tai didelis lemiantis žingsnis, svarbi valanda visam jų būviui. Jie 
seniai jos laukė, daug prieš tai buvo kalbėję. Salėje buvo pilna 
ir publikos, kurie taip pat nerimavo. Apie tą ėjo kalbų mieste, 
apie Zavišos kalbą šnekėjo visur, tik atsargiai savųjų tarpe, kad 
nežinotų liaudis. 

Tuo pat laiku Vilniaus liberalai atidavė spaudon Vilk- 
mergės seimelio instrukciją Jiems tas dvarininkų dokumentas 
buvo svarbus savo propagandai pastiprinti, reikėjo su tuo spirti 
eiti toliau ne tik atsilikėlius, bet ir pažangiuosius dvarininkus. 
Ypatingai rūpinos išspausdinti Vilniaus univ. prof. Šimkevičius 
(taip bent vėliau buvo nustačius policija), cenzorius prof. kun. 
Chodani davė leidimą spausdinti; pas Zavadzkį spaustuvėje pa- 
žymėta 1817. XII. 237 

Taigi buvo viskas paruošta pulti atsilikėliams. Bajorai dar 
labiau susimąstė, jie nedrįso priimti tą ar kitą žygį, nes tik Vil- 
niuje, tokiame būryje susiėję, ėmė galvoti, ką reiškia tas suma- 
nymas. | 

Lietuvos dvarininkų interesai buvo nevienodi, 
žiūrint pavieto, įvairūs sumetimai veikė juos savaip. 

Šitą aprašė vice-gubernatorius Plater-Siebergas savo laiš- 
kei carą. „Čionai, kaip ir visur, sako iisai, veikė pamatinis žmo- 
nių veiksnių ir minčių reiškinys — interesas. Tais interesais 
vadovaujasi daugumas valstiečių paleidimo pradėtojų ir trukdy- 
tojų. Vieni iš to mato begales naudos ir ios laukia, kiti tematė 
tame savo iširimą ir tuo baisėjas. Vis dėlto yra gerbiamų, ku- 
rie, turėdami karštą širdį, proto suvaldytą, susirūpino valstiečių 
klase, kaipo žmonėmis, nori jų civilizacijos, kaipo tikslo, ir nori 
tuo pačiu laiku priemonių, kurios juos į tat veda. Yra taip pat 
ir entuziastų, kurie nemoka nieko svarstyti ir seka visiškai tik 
gadynės impulsą, juos teišgelbės tik savo patyrimas... 

„Daugumas šios gubernijos gyventojų vadovavos tik savo in- 
teresais. Atleidę valstiečius nebeturės reikalo jais rūpintis, ne- 
reikės badui užėjus juos maitinti, mokėti už juos mokesčius, sta- 
tyti ar išpirkti rekrutus. Atleidus bus daugiau darbininkų žemei | 
dirbti. Ypač to laukia Žemaičių ir Upytės pav. gyventojai. Čia 
žemė yra gera, arti Liepojaus ir Rygos uostai, patogu javai par- 
davinėti, valstiečiai turtingi, nors naštos nedidelės, vis dėlto di- 


* V. G. A. I. 104-05. 
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desnės negu kitur, bet jie jas pakelia, ypač didelės yra duoklės 
Upytės paviete. Kitaip atrodo Braslavos ir Užnerės pavietuose, 
žemė nederlinga, kraštas neturtingas, jie laukia laisvės dėl kitos 
naudos. Pagaliau Kauno ir Trakų pavietai priduoda dar vieną 
akstiną, gal tai tik iliuzija, kad atleidus valstiečius iie nebebėgs 
per Nemuną į Lenkiją... “7 

Laukiamoji medžiaginė nauda atitiko jų politinį ir kultūri- 
nį nusistatymą. Masonų draugija ragino juos pažangiais obal- 
siais palaikyti liberalizmą, asmens laisvę. 

Šitoji masonų dvasia atsispindi S. Zavišos kalboje. Maso- 
nai palaikė jį salėje, jie, gal būti, buvo apsvarstę io kalbą, jie pla- 
tino Vilkmergės instrukciją, pasirūpinę išspausdinimu/ 

Tuo laiku delegatų salėje buvo 57, iš jų masonų — 27, publi- 
koj buvo, be abejo, baudžiavų priešininkai. Tie delegatai, kurie 
nenorėjo kištis ir turėti nesmagumų, neatvyko (iš viso galėjo 
būti seimelyį 122). 

Opozicija. Seimely buvo pasiruošus ir griežta opozici- 
ja, kuri išdrįso atvirai tat pareikšti. Jų vardu kalbėjo Ašmenos 
pav. delegatas Mykolas Paškauskas (Paszkowski), 
buvęs pulk., buvęs visų Dominiko Radvilo dvarų įgaliotinis. Ji- 
sai paskelbė kitą savo krypsnio bajorų nusistatymą. 

Jis pats nepriderėjo prie turtingų dvarininkų, iškilo savo pa- 
viete tik kaipo D. Radvilos dvarų valdytojas, o vėliau šį-tą įgi- 
jo nuosavybėn ar nuomon: pav., Karputiškių dvaras pateko vi- 
siškai į Paškausko rankas, nuomoj laikė didelį Nalibokų dvarą, 
kuriame buvo 300 su viršum vyrų baudžiauninkų, nuomojo įį 
1808—1820 m., mokėjo 22.100 auksinų. 

Ašmenos pavietas labiau už kitus buvo nusistatęs prieš bau- 
džiavų naikinimą, ir jo dvarininkai turėjo tam tikrų priežasčių: 
žemė buvo bloga, valstiečiai skurdžiai gyveno, mokesčių našta 
vienoda kaip ir kitur, taigi nedaug tegalima buvo paimti, reikė- 
jo jie labiau spausti, kad daugiau išgautų ir neatsiliktų nuo kitų 
pavietų turtingų bajorų, o be to jie kaip tik turėjo blogų prityrimų 
su baudžiauninkų paleidimu. Nagurskis, kuris atleido testamen- 
tu valstiečius? turėjo vieną dvarą (Ukropiškiai) Ašmenos pav., 
tai čionai gavę laisvę visi valstiečiai išbėgiojo, beliko viename 


* Priedas V. „2 

* Dobrianski S. Očerki iz istori masonstva v. Litvie. Vilniuje 
1914 m. 107—116 p. 

* Žiūr. aukščiau p. 10. 
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Tolminavo sodžiuje vos 17 kiemų, kitur ir čia ūkis nupuolė, 
nebuvo kas laukus dirba. 1815 m. karo nuvargintą ir žmonių ap- 
leistą Ukropiškių dvarą pirko Važynskis.“ 

Tai šitas Paškauskas kalbėjo Ašmenos pavieto vardu. Jis, 
kaip ir Zaviša, kalbėjo iš rašto, iš anksto pasiruošęs, kalbėjo ki- 
tų vardu. Jo mintys buvo tokios. 

Jis nekalbėsiąs apie privilegijas, žmoniškumą, lygybę, rei- 
kią tik atsižvelgti į būdą ir į momentą, kada tat įnešta, o juk tu- 
rį būti spręsta vienu balsu. Pavietų nutarimai ne tą pavedę savo 
delegatams, ne tam susirinkę, trumpu laiku sunku nutarti, o kai 
dėl Estijos ir Kuršo pavyzdžių, tai dar reikia palaukti vaisių, ką 
laimėjo ir prakišo dvarininkai ir artojai. Be to, reikia žinoti 
anų kraštų sąlygas. „Mūsų protėviai rūpinos artojų likimu, ne 
dabar lenkas nusitrynė nuo rūpių įpročių rūdies. Ir jiems rūpi 
darbo žmonių gerovė, bet toks didelis dalykas turi būti giliai iš- 
tirtas, išnagrinėta nauda abiem pusėm ir visam kraštui, o iždui 
būtų laiduotos pajamos“. „Bijodamas, kad dėl staigaus padary- 
to darbo gali ištikti visokių nelaimių, nes laisvės, lygybės, filan- 
tropijos, liberalizmo, švietimo, gadynės dvasios obalsiai kuone 
visoj Europoj paleido raudonus gaisrus, tai nenorim skubotu- 
mo.“ Juk tai griauna iš pamatų dvarininkų nuosavybės pagrin- 
dus. Reikia tat pavesti išžiūrėti Komitetui, susidedančiam iš 
žmonių, kurie tikrai turi žemės nuosavai ir paveldėjamai ir pa- 
žįsta šalį. Be Monarko leidimo negalima esą išrinkti tokio ko- 
miteto, tat reikia pavesti delegacijai, kuri padės prie sosto gu- 
bernijos pageidavimus. Dar gali artojai nenorėti laisvės, nes 
pasiūlijus laisvę gali apdėti juos trigubais mokesčiais, kaip tat 
daroma dabar su laisvais žmonėmis, reikia tat nurodyti, be to, 
reikia prašyti, kad šitas komitetas tepriderėtų nuo vieno Vieš- 
paties. 

Gavus leidimą, bus galima sudaryti komitetą ne iš teoreti- 
kų, bet ir iš praktikų. Praktikai semia žinias ne iš knygų ir 
raštų, dažnai klaidingų, nes dažnai jas rašo dėl savo pelno, bet 
iš žmonių, pažįstančių žmones-artojus. 

Paškauskas nenorėjo atleisti valstiečių, jis matė čia teo- 
retikų, pavojingų revoliucijos šalininkų darbą, viską turi spręsti 
pats Viešpats? 

*! Jankowski. Powiat oszmiaūski I, 362—3, II 278, IV 18. 


* V. G. A. 1817 Nr. 318 — L. 38. Ir jo kalba platinti išspaus- 
dinta, ji suteikta dviem kalbom: lenkiškai ir rusiškai. 
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Nepatiko ta jo kalba tiems, kurie buvo už valstiečių palei- 
dimą, nepatiko judriai jaunuomenei. Dvarininkai išgirdo iš Paš- 
kausko tą, ką patys manė. Nemalonu buvo klausyti priekaištą, 
kad laisvieji moka trigubai daugiau, nes šito reikalaudavo iš val- 
džios dvarininkai per savo seimelius. O dar nemaloniau buvo 
politinės painiavos: jokios revoliucijos nenori, patys nenusima- 
nydami gali nusidėti prieš caro valią, patekti į koniliktą su vy- 
riausybe. Ginčų su Paškausku tą dieną nebuvo, seimelis tik nu- 
tarė, kad jisai savo kalbą patiektų raštu. Ir tikrai jisai rytojaus 
dieną (XII. 23) tat padarė: įteikė raštu pirmininkui savo vaka- 
rykščią kalbą, net atspausdintą, su rusų vertimu. Įteikdamas 
pridėjo keletą tam tikrų lydimų žodžių“ Tą dieną, berods, niekas 
nebus kalbėjęs iš esmės? 

Kauno delegatas, taip pat jau sykį minėtas Žaviša, paėmė žo- 
dį ir savo kalboje nurodė, kad tą klausimą jis esąs iškėlęs daug 
anksčiau, 1815 m., tuomet buvo įteikęs savo pasiūlymą raštu, tai 
dabar perskaitė jį, prašė seimelio nutarimo“ 

Seimelio darbai ėjo paprastąja tvarka. Abi pusi pasisakė, 
reikia laukti vaisių. Gruodžio 17 d. įisai buvo nutaręs, kad visi 
pageidavimai būtų siunčiami tam tikrai virbei (komisijai), kuri, 
visus pageidavimus surinkus, apsvarstys ir vėl patieks seimelio 
visumai. Matyti, kalbėtojų daugiau nebuvo, pasisakė, ką norėjo, 
nenorėjo besivaržyti, kas yra ištikimesnis viešpačiui. Visa me- 
džiaga buvo atiduota tai virbei. 

Gruodžio 24d. seimelio visumoj vėl svarstė baudžia- 
vų klausimą. Pradėjo nuo protokolo skaitymo. Matyt, jokių pa- 
stabų ir pakeitimų nebuvo padaryta. Toliau Upytės delegatas 
Kordzikowski perskaitė gr. Kazimiero Platerio raštą 
apie valstiečių laisvę, prašė jį įtraukti į protokolą. Bet Kauno 
pav. delegatas Zaviša su tuo nesutiko, sakydamas, kad į proto- 
kolą įrašinėti iį nėra reikalo, taip pat kaip ir jo paties kalbos, už- 
teksią pažymėjimo.* Po to iš esmės kalbėjo (o tikriau skaitė iš 
rašto) Ašmenos pav. atstovas Klukowskis ir savo kalbą įtei- 
kė tė maršalui.* Jis įrodinėjo, iog maloningasis Viešpats, prieš pa- 

*! V. G. A. L 38. Tenai pažymėta, jog kalba XI. 21, ar tai spaudos 
klaida, ar paruošta tai dienai? 

* V. B. D. Priedas VI (1817. XII. 23). 

3 Priedas I. Nr. 2, 3 (XII. 23), bet jo rašto Bajorų Dep. aktuose 
neužsiliko. 

* Priedas VI Taigi Mošcickis painioja dienas. 

* Jo kalbos aktuose neliko. 
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reikšdamas savo valią apie valstiečių laisvę gretimų kaimynų 
(Kuršo ir Estų) šalyse dar anksčiau yra padaręs Lietuvoj, bū- 
tent, išleido 1804 m. savo garsųjį įsakymą (įstatymas apie žy- 
dus), jisai taip pat yra uždraudęs žydams laikyti smukles, bra- 
varus. Todėl patarė seimeliui, kad iisai, siųsdamas delegaciją į 
Viešpatį, paprašytų įvykinti 1804 m. įstatymą. Taigi Klukow- 
skiui, kalbant apie valstiečius, svarbu buvo įstatymas prieš žy- 
dus.! Berods, panašus punktas buvo ir Ukmergės pav. instruk- 
cijoj (būtent Š$ 5). 

Tą pačią dieną buvo svarstoma keletas mažesnių dalykų, bet 
vėl grižo prie valstiečių klausimo, tik tuo tarpu iš esmės nieko 
nepridėjo. Užneriškis gr. Plateris, kauniškis Zaviša ir brasla- 
viškis Mirskis pasiūlė baigti posėdį, atidėti to klausimo svarsty- 
mą, kol komisija nepabaigs jai pavestojo darbo, nenorėjo, kad 
perankstybi ginčai nepakenktų jų sumanymui. 

Kitas posėdis buvo paskirtas, bet matyti baudžiavų klausi- 
mo nesvarstė, bent tos dienos protokoluose nėra to užrašyta. 
Ramu nebuvo, kalbėio apie tat seimelyje nuošaliai, ėjo kalbos 
mieste, Vilkmergės instrukcija buvo išspausdinta ir išplatinta 
publikoj, kad jai pasipriešinti, buvo išspausdinta ir pirmoji Paš- 
kausko kalba net dviem kalbom: rusų ir lenkų. 

Paškauskas buvo nevienas. Jisai atstovavo nuskurusiam 
Ašmenos pavietui. Tokios pat minties buvo ir tokie dideli dva- 
rininkai, kaip Umiastauskas, Puslauskas, Volkas, kurie patys 
nenorėjo įsikišti; buvo tarimų, kad jie pastatę Paškauskį kal- 
bėti, o patys nenorėjo rodytis. Umiastauskas yra kalbėjęs sei- 
mely, bet matyt nėra aiškiai pasisakęs savo nuomonės tuo 
klausimu“ Taip pat ašmeniškis buvo regentas Vincas Klu- 
kowskis, kuris Paškauskį palaikė. 

Atsirado vienas iš Ašmenos delegatų, Aur. Dmochow- 
skis, kuris pareiškė, jog jis eisiąs su dauguma, bet savo tikros 
nuomonės nėra pasisakęs. 

Buvo kalbėjusių, kurie aiškiai nesisakė, arba bent nežinome 
ių kalbų turinio, kaip antai:  Braslavos — Mirskis, Raseinių 
— Chlewinskis, Trakų — Kucevičius, Vilniaus — Narbutas, 


* Priedas VL 
* Priedas I, Nr. 9. (kalba buvo pridėta prie protokolo, bet aktuo- 
se neužsiliko). 


* Priedas I, Nr. 69. Dobrianski 110—112, 
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bet, rodos, Mirskis, Chlewinskis pasisakė už baudžiavų naikini- 
mą, — jie abu buvo masonų.“ 

Seimelio vadai ir to viso darbo pradėtojai tarė, jog juos pa- 
laikys ir kiti dvarininkai. Ir tikrai dar prieš pradedant seimelį 
ateidavo laiškų, kuriuose rašydavo, iog eisią su jais. Taip rašo 
Braslavos pav. maršalas gr. St. Manuzzi iš Vydžių, kuris sako, 
jog dėl ligos atvykti negalįs, bet su džiaugsmu priimąs sumany- 
mą atleisti valstiečius 

Buvo atsiųsia nuomonių raštu, minimi Eligijus Kau- 
neckis, Vilkmergės delegatai buvo padavę pareiškimą XII. 
24, minėti aukščiau Mirski, Chlewinski, Kucevičius, Narbutas, 
Umiastowski? 

Protokolai buvo rašomi atsargiai, gal būti vengė rašyti tų 
kalbas, kas neprašė įrašyti, nevisuomet vėliau patikrino, dėl to 
žinome, kad tas ar šis kalbėjo, bet ką jis kalbėjo — nežinome. 

Baudžiavas ginti teko vienam Paškauskui, jis vienas ėjo 
tuo keliu iki galui. 

Jis antrą kartą puolė savo priešininkus liberalus, ir visa, 
ką kalbėjo, užrašydavo ir įteikdavo maršalui prie protokolų. 

Antra Paškausko kalba. Paškauskas nesiliovė, jis atsakė 
priešams dar kartą, bene 23 d.* „Ne savo tvirtai sielai paro- 
dyti, ne publikai klaidinti, kuri įsiklauso į dvi nuomoni: vieni 
norį panaikinti „tariamąją vergiją“, kiti stovi už teises ir pri- 
vilegijas, Aukščiausiai patvirtintas. Mums nepavedė piliečiai, 
mes negalime grasyti visuomenei nelaimėmis, įeigu skubinsi- 
mės. Aš neginsiu atskirų dvarininkų nusidėjimų ir piktnaudžio- 
jimų, prispaudimų. Bet kelių žmonių nusidėjimai negali kristi 
ant visų; ir dėl šito nėra reikalo išsižadėti privilegijos, o juk ji 
laiduoja ramybę, tvarką. Negalima to daryti be vyriausybės 
žinios ir valios, o gal dar ir daugumos pavietų. 

„Viešpaties valia mums šventa; jeigu to Jisai nori, tai lieps 
pristatyti taisykles, kurios neatims mums nuosavybės ir panai- 
kins piktnaudžiojimus“* 


* Narbutas, rodos, nebuvo posėdyje, bet jis už atleidimą, gal būti, tik 
rašė raštą. 

* V. B. D. Nr. 129. 

* Priedas I Nr. 6—10. Bet tekstų nepasiliko prie aktų. 

* Prie aktų yra pridėta jo antra kalba tik rusų vertime. Jis mini 
savo antroj kalboj, jog pirmą kartą kalbėjęs „užvakar“. Protokoluose 
nėra pažymėta, jog buvęs tą dieną seimelio posėdis. 

5 V. G. A, L 44 (Kalba užsiliko aktuose rusų vertime). 
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Taigi jis gina senas, pripažintas dvarininkų privilegijas, 
geruoju jų neišsižada, grasydamas kitiems bajorams, jis atsi- 
šaukia į patį Viešpatį, be to, piešia nelaimes, kurios ištiksian- 
čios visus. 

Triukšmingas posėdis. Atėjo gruodžio 30 diena, kada iš-, 
rinktoji virbė buvo pabaigusi savo darbą, paruošusi pageidavi-. 
mus. Tą dieną turėjo būti galutinai nutarta, ką bajorai darys. 
baudžiavų klausimu. 

Miesto radikalinė inteligentija judėjo, agitavo. Žinojo, kad 
bus karštas posėdis. Kai kurie bajorai, bijodami patekti į riau- 
šes, išvažinėio namo, tai dienai liko vos ketvirtoji dalis. 

Seimelis prasidėjo kaip paprastai 9 valandą. Publikos bu- 
vo prisirinkę daugiau, negu paprastai. Joje pastebėjo ir vėliau 
atsiminė prof. Šimkevičių, du broliu studentu Horainu, Petrą 
Pucichowskį (advokato sūnų). Publikai nebuvo atskiros vietos, 
tai ji buvo susikimšus su delegatais.“ 

Darbas prasidėjo ramiai, nuo pat ryto. Buvo skaitoma pra- 
ėjusio posėdžio protokolas, pareikštos raštu nuomonės. 

Pageidavimų virbė buvo pabaigusi savo darbą, ji patiekė 
savo nutarimų sumanymus pavestais jai reikalais, perskaitė tat 
visa. 

Prasidėjo ginčai valstiečių klausimu, kalbant dėl protokolo 
tikrumo tuo reikalu. Publika buvo susirinkusi paklausyti gin- 
čų, ji laukė jų, tik delegatų suolai buvo aptuštėję, baikštesnieji 
buvo išvažinėję iš anksto. 

Pagaliau atėjo eilė kalbėti valstiečių reikalu. Ginčai buvo 
karštesni, negu pirmiau, nes dabar turės būti priimtas ar atmes- 
tas pasiūlymas panaikinti baudžiavas. Turėjo atsakyti ir atsa- 
kė savo priešams Paškauskas. Jis buvo pasiruošęs dar labiau, 
skaitė taip pat iš rašto, kai ir pirmiau“ 

Jis nurodė į protokolo klaidą: visų sutarimo nebuvo. Jau 
visos jo vieno kalbos rodo, kad tat netiesa. O šiandien jis dar 
kartą pasisakąs tuo klausimu; jis labai dažnai atsišaukia į 
Viešpaties valią. 

Apie valstiečių paleidimą kalba savo instrukcijose tik tr y s 
pavietai: Vilkmergės, Braslavos, Užnerės. O ir tenai tepasisakė 
tie, kurie dalyvavo rinkimuose. Vilkmergės pav. instrukcija su- 


* V. G. A, L 72—78. 
* Aktuose V. B. D. ir V. G. A. šita Paškausko kalba tik užsiliko 
rusų vertime. (V. G. A., |. 46—47). 


rašyta bajorams jau išvažinėjus ir iš ten. buvo atsiųsta į Vilnių; 
Braslavos instrukcija buvo lygtina: Braslavos bajorai sutinką, 
jeigu ir kiti aštuoni pavietai nutars tą pat. Ašmenos pavietas jam 
nepavedė to klausimo kelti. Jis — ramus žmogus, klausąs vy- 
riausybės, o nėra Vyriausiojo Įsakymo ištirti šitą klausimą, nes 
siūloma keisti pagrindus ir teises, Viešpaties valia nustatytuo- 
sius. Kaipo ištikimas ir prisirišęs prie sosto valdinys, nedrįs- 
tąs šito liesti, kaipo ištikimas valdinys, nesiviežiąs palytėti 
Viešpaties pajamų ir mokesčių. Žmogus prityręs ir aiškiai nu- 
matąs nelaimes nuo laisvės įvedimo prisidengus visuomenės labu. 
Šita pražudys visą klasę, juk dar paskutiniojo karo žarijos te- 
berusėjo. 

„Kaipo naudojąs žemę bajoras, gyvenąs tarp artojų ir už- 
tektinai žinąs, kad jų gerovė turi prasidėti ne nuo laisvės, bet 
nuo savivališkų piktnaudžiojimų panaikinimo, nuo teisingo dvaro 
lažų ir mokesčių skirstymo, žiūrint žemės gerumo ir ūkio pato- 
gumo bei ypatybių“. 

Dabar, sako, klausosi prašalaičiai. Pavojinga skelbti lai- 
svę, kol neišdirbti pagrindai santykiams tarp dvarininkų ir ar- 
tojų. 

Ašmenos pavieto draugai išvažinėję, tai jis privaląs savo 
sąžine atlikti pareigą, jam uždėtą. Išvažinėio ir kitų pavietų 
deputatai, iš viso trys dalys, dabar negalima spręsti šito 
klausimo. 

Jis esąs tyros sąžinės Žmogus, nemėgstąs kalbėti neteisy- 
bės publikos akyse, ištikimas valdinys, kaipo pavieto delegatas, 
tam neįgaliotas, „kaipo didžiausios visuomenės Rusijos Imperi- 
jos narys, turinčios savyje tą šalį, kurioje aš gyvenu, nenoriu 
prigulėti prie šitos transakcijos. Prašau tat pridėti prie aktų“. 

Jo kalba — už baudžiavas, nuolatinis šaukimasis į Viešpa- 
ti carą, o kaltinimas kitų neištikimumu, sukėlė pasipiktinimą pub- 
likoje. Ji girdėjo vergininko, atgaleivio žodžius, perdažnai ro- 
dydavo jisai savo ištikimybę, o tuo netiesioginai kitų neištiki- 
mybę, savo tyrą sąžinę ir prievoles — vis tat erzino ją. 

Karščiuojasi publika, ypač inteligentų jaunimas. = Buvo 
publikoj, kaip kaikurie pastebėjo, ir liaudies žmonių, ne bajorų, 
gal būti dar valstiečių, o iie visa tat išnešios po miestą, po s0- 
džius. Iš pažįstamų asmenų matė žinomą masoną Šimkevičių, 


* M. Oginskis, kuris nebuvo seimelyi, bet buvo mieste ir sekė, 
kas dedas seimelyi, pats šiek tiek pasibaisėjęs triukšmu, duoda tokį seime- 
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kuris buvo prisidėjęs prie agitacijos prieš baudžiavas, vienas iš 
„šubravcų“, satyros laikr. „Wiadomošci Brukowe“ leidėjų, bu- 
vo keletas studentų, apie kuriuos minėta. 

Paškauskui kalbant publika nerimavo. Kelis kartus įį per- 
traukdavo. Paškauskas taip pat nervinos; publikai nerimstant 
jis šaukė, nutilus jis vėl skaitydavo toliau savo parašytąią kalbą. 
Galų gale kažin kas, gal būti iš studentų, jam prikabino iš užpa- 
kalio raštelį, kur buvo užrašyta žodis „kartuvės“ (szubienica). 
Kaikas iį spėjo perskaityti, gal balsu ištarė ar sušuko kartu- 
vių žodį. 

Paškauskas išsigando, baimė apėmė jį, jam pasirodė, iog iį 
čia pat nužudys, pradės nuo dorų bajorų skerdynes, daskaitė iki 
galui savo kalbą ir, baimės apimtas, pabėgo iš seimelio, pabėgo 
skųstis vyriausybei. 

Bene kalbų daugiau nebebuvo, skaitė nutarimą, protokolą ir 
memorijalą krašto reikalais, kurį parūpino „deziderijų virbė“ 
(deputacija). 

Memorijalas. „Pageidavimų virbė“ priruošė memorijalą 
krašto reikalais. Tenai paprastai atvaizduodavo tuos bajorų 
pageidavimus, kurie jų nuomone yra kraštui reikalingi. Jie bu- 
vo skiriami ir sau ir vyriausybei — tai buvo darbo programa 
trimečiui. 

Memorijalą sudarydavo iš įvairių pavietų pageidavimų, 
kuriuos laikė priimtinais, priimtinuosius darė bendrais visai gu- 
bernijai ar kokiam atskiram pavietui. Šį kartą pagrindan buvo 
padėti Vilkmergės pavieto pageidavimai, tik kaikur praplėsti, 
nauji pridėti. O jie, kaip jau minėta, reikalavo, kad būtų vy- 
kinami įstatymai, varžantieji žydus; ten buvo nurodyta to 
klausimo eiga, padarytieii trukdymai. Taip pat buvo paliesti 
švietimo reikalai, kuriais rūpinosi vyriausybė, bažnyčios įstai- 


lio vaizdą: „Kadangi nepasisaugojo pridaboti žiūrovų, kurie iėjo į sei- 
melio salę, ių tarpe įsibriovė tarnai, vežikai, darbininkai ir kiti prastieji 
žmonės, kurie tarė rasią tarp valstiečių užtarėjų tikruosius laisvės žmones, 
ir tarp tų, kurie priešinos pritarti griežtiems sumanymams, matė despo- 
tizmo palaikytojus ir tėvynės išdavikus. 

„Šitie neišmintingi žiūrovai trukdė kalbėti, šaukdami tiems seime- 
lio nariams, kurie jiems nepatiko. Metė jiems įžeidimų, pagaliau išdykimas 
priėjo iki tam, kad prikabino kartuves, nupieštas ant lapelio, prie vieno 
atstovo rūbų, kuris siūlijo palaukti Imperatoriaus įsakymų apie valstiečių 
atleidimą, užuot skubiai ką nors nenuosakiai padarius...“ (Priedas II). 
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gos, bet duotieji pažadai ir sumanymai nepildomi, reikia, kad 
pagaliau tat būtų padaryta. 


Pagaliau memorijalas perėjo prie valstiečių klausi- 
mo. Reikia, sako, nustatyti naujais pagrindais santykius tarp 
dvarininkų ir valstiečių, šituo reikalu reikia kreiptis į Viešpatį, 
kad leistų sudaryti komisiją, parinkus po vieną žmogų iš pa- 
vieto, ji išdirbtų taisykles ir patiektų vyriausybei patvirtinti. 


Delegacija į Viešpati ir Komitetas valstiečių reikalu. Sei- 
melis, išklausęs memorijalą, priėmė iį, tik šiur tur papildęs ir 
pakeitęs jo dėsnius. Dabar pasiūlymas šitaip atrodė. 

Pirmiau išrinktoji seimelio delegacija turės prašyti Viešpa- 
ties, kad leistų iškelti valstiečių paleidimo klausimą, gavus su- 
tikimą prašys duoti leidimą įsteigti Vilniuje Komitetą; jį suda- 
rys nariai po 2 žmones, iš kiekvieno pavieto parinkti, pirminin- 
kas - gubernijos maršalas; Komitetas išdirbs sumanymą vals- 
tiečių būviui pagerinti, remdamasis sutartim ir atleidus iš baudžia- 
vų. Išdirbęs sumanymą Komitetas patieks jį visiems pavie- 
tams žinioms ir pastaboms surinkti; Komitetas, jas gavęs, neil- 
giau kaip po 3 mėnesių išdirbs taisykles ir patieks Maloninga- 
jam Viešpačiui. 

Į delegaciją, kuri keliaus pas Imperatorių, išrinko: Mykolą 
Rėomerį, gen. gr. Pacą, Juozą Mirskį, gr. Adomą Chreptavičių, 
gr. Igną Tyzenhauzą, be to, gubernijos bajorų maršalą. Su ši- 
tuo prašymu ji turėtų kreiptis į Viešpatį, ieigu jisai čia apsilan- 
kytų, o jeigu neapsilankytų, tai turėtų gauti leidimą vykti į jo 
buveinę. 


Pasirašė po tuo protokolu bajorų maršalai nors ne visi, bū- 
tent: gubernijos marš. Teodoras Roppas, Vilniaus — M. Abra- 
mavičius, Užnerės — gr. Maslowski, Braslavos — Myk. Wa- 
wrzecki, Trakų — M. Romeris (jis pridėjo, jog nesutinkąs įeiti 
į delegaciją), Kauno — gr. Juozas Zabiela, Vilkmergės — kun. 
Adomas Žagelis (jis pridėjo, dėdamas parašą, jog pasirašęs dėl 
to, kad tat pavedusi jam jo pavieto instrukcija, tačiau pats jis 
su tuo nesutinkąs.)" 


* Priedas VI 
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Byla dėl Paškausko įžeidimo. 


Paškauskas tikrai ir rimtai buvo išsigandęs, kai išgirdo, 
kad jam prikabino „kartuves“, jau tarė, kad prasideda piovy- 
nės, kad įvyksta tas, ką jis piešė, kad žudynes pradės nuo jo 
ir t. tt Jaunimo opozicija, kilęs triukšmas seimelyj išgąsdino 
jį. Pabaigęs kalbą, iis pabėgo iš seimelio, bėgo prie pilietinio 
gubernatoriaus. Tuomet paties gubernatoriaus Ks. Lubeckio 
nebuvo, jo pareigas ėjo vice-gubernatorius Mykolas Plateris- 
Siebergas.  Nuvyko pas jį apie 3 ar 4 val. Paškauskas pri- 
pasakojo jam visokių baisių dalykų, kaip jis jautė, kaip jam 
rodėsi, išsigandęs pamatė tą, ko visai nebuvo. 


Plateris-Siebergas buvo už valstiečių klausimo iškėlimą, 
jisai gerai žinojo apie tą visą sumanymą anksčiau, dargi pride- 
rėjo prie pradėtojų, nes kartu buvo taręsis su Kazimieru Pla- 
teriu, kalbėjo apie jo įnešimą Vilkmergės seimelyj, taigi jis pats 
buvo už baudžiavų naikinimą. Jis tarė, kad viskas praeis 
sklandžiai, priims dvarininkai, vyriausybė, viskas bus ramu, vi- 
si bus patenkinti. Dabar gi pasidarė neramu, jaunimas užside- 
gė, prikabino Paškauskui „kartuves“. Tur būt, jis pats netikė- 
io grasinimo rimtumu, bet apie tą visą gali išgirsti vyriausybė, 
ii gali surasti riaušes, prie jo prikibti bent už tylėjimą. Bijoda- 
mas atsakomybės, Plateris-Siebergas 6 val. vakaro pasikvietė 
Vilniaus policmeisterį Šlykovą ir pavedė jam saugoti Paškaus- 
ką nuo nesmagumo.“  Šlykovas ėmė tikrai jį saugoti“ Bet 
didelio vargo su tuo nebuvo: niekas jo nepalietė, neužkabino, 
net visai jį užmiršo. 

Tuoi prasidėjo kvota del Paškausko įžeidimo ir grasymo 
kartuvėmis, norėjo susekti kaltininkus. Tuo darbu susidomėjo 
policmeisteris Šlykovas ir prokuroras Botvinka. Pasirodė, kad 
Šlykovas ir be to pats akylai dabojo tvarkos apie seimelio rū- 
mus, nors į vidų neįeidavo, bet gerai žinojo, kas ten dedas vi- 
duje, gal turėjo savo agentų tarp žiūrovų, kurie įam papasako- 
jo, kas ką darė ir kalbėjo. Tos įo žinios buvo gana teisingos, 
todėl prokurorui Botvinkai teliko daugiausia eiti io pėdomis. 


1 V. G. A, I. 72—78. 
* V. G. A, L 166—171. 
Baudž. panaik. suman, Lietuvoje. 
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Kas gi galėjo padaryti — delegatai ar žiūrovai? Pažiūrė- 
jo visų dalyvavusių delegatų sąrašus, bet niekas nepatraukė 
įtarimo. Tai tegalėjo būti prašalaičiai. Todėl turėjo rinkti ži- 
nias, kas buvo salėje iš prašalaičių, kas iš jų galėtų tat padary- 
ti. Iš žiūrovų puolė į akį prof. Šimkevičius ir keletas studentų. 

Šimkevičius buvo pažįstamas policijai dar seniau, žinojo 
io liberales pažiūras, bet io neįtarė raštelio prikabinimu, tai 
kaltininkais tegalėjo būti studentai. Iš jų matė, kaip minėta, 
du broliu Horainu, Petrą Pucichowskį, advokato sūnų, be tų, 
dar buvo studentai Abramavičius, Bialozoras, bet apie šituodu 
buvo pasakojama, kad juodu nuplėšę kortelę su „kartuvėmis“, 
taigi ir jų įtarti negalėjo, todėl kaltininkų belieka ieškoti tarp 
anų trijų. 

Kadangi į bylą buvo įpainioti studentai, tai be prokuroro 
Botvinkos nuo universiteto dalyvauja rektorius Maliauskas 
(Malewski), jam tat pasiūlė Lietuvos karo gubernatorius“ 

Tardytojai ėmė klausinėti visus gubernijos ir pavieto mar- 
šalus. 

Reikėjo atsiklausti ir paties Paškausko, gal jis ką nors Ži- 
no, jam tat turi rūpėti. Su jo apklausinėjimu ėjo sunkiau. Paš- 
kauskas buvo išvažiavęs į Minską, tai ten jį surado, tenai rei- 
kėjo siuntinėti kvotą, ir dėl šito tardymas nusitraukė. O ir nie- 
ko jis nepadėjo. Paškauskas jau aprimo, gal suprato, kad tai 
buvo jaunimo juokai, gal įsitikino, kad niekas neketino jo ga- 
labinti, gal įam pačiam pasidarė nesmagu dėl savo baimės, dėl 
to į paklausimus dėl kaltininkų jokių žinių nedavė, jokių asme- 
nų nenurodė. Pirmą kartą klausiamas 1818. III. 28. Paškaus- 
kas pasakė, jog policija privalo geriau žinoti, kas ką darė, jis 
gi nežinąs. Jis tikrai buvo pastebėjęs, jog tuo kartu publikos 
buvo susirinkę daugiau, negu paprastai, bet posėdžio laiku bu- 
vęs susirūpinęs savo dalyku, kalba, debatais, todėl nematęs, kas 
buvo jo užpakaly. Nors jam trukdę kalbėti, net kelis kartus 
buvo pertraukę, nurimus iis vėl varęs savo kalbą. Ar buvo kas 
prikabinęs popieriuką, nežinąs, kur tas raštelis esąs, taip pat 
nežinąs? 

Tardytojams neužteko tokio atsakymo; jiems atrodė, jog 
nenorįs suteikti žinių, 0 jų turįs. 

* V. G A, L 72-65. 


* V. G. A., |. 108, raštas 1818. II. 28. 
* V. G A, L 06 
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Botvinka dar kartą užklausė Paškausko, tai tas atsakė 
IV. 12 d. jau pikčiau, negu pirmą kartą, šiek tiek rodydamas ir 
puikybės: nieko padėti negalįs, viską pasakęs, policijos daly- 
kas viską sekti ir žiūrėti. 

Šlykovas su Botvinka taip ir nesurado kaltininkų. Stu- 
dentus gaudė, norėjo susekti, kas prikabino „kartuves“. Ba- 
įorai, buvusieji seimely, nenorėjo ir negalėjo išduoti, jeigu ir ži- 
nojo, tai nesakė, įtariamieji neprisipažino, kaltininkų taip ir 
nesusekė.! Byla dėl Paškausko įžeidimo taip ir ištirpo neda- 
vus jokių vaisių. 


6. 
Byla dėl riaušių seimelyje. 


Svarbęsniu atrodė, negu studentų epizodas, rimtas susi- 
dūrimas bajorų tarpe. Vyriausybė turėjo sekti ir sekė nuo pat 
pradžios, kas dėjosi bajorų seimely. Policinėje valstybėje, ko- 
ki buvo Rusija, turėjo būti jai žinomas kiekvienas valdinio 
žingsnis ir mintis. Apie svarbiausius įvykius policija praneš- 
davo vyriausybei. Vilniuje tai visa sekė policmeisteris 
Šlykovas, ir kam nors rimtesniam įvykus tuoj praneša savo 
perdėtiniui. Pav., jis pranešė Lietuvos Karo gubernatoriui 
K. Korsakovui (XII. 24, taigi užporyt) apie Upytės pav. mar- 
šalo Zavišos kalbą dėl valstiečių atleidimo, apie protestus dėl 
jo kalbos, apie kalbas, kilusias visame mieste, namuose ir vie- 
šose vietose.“ . 

Labiau parūpo vyriausybei triukšmingas gruodžio 30 d. po- 
sėdis. Šlykovas smulkiai rašo apie jį vyriausybei. 

Turėio susirūpinti ir vice-gubernatorius Plater-Siebergas, 
kuris nesitikėjo, kad ginčai dėl baudžiavų naikinimo iki tam 
daeis; jis laukė ginčų, bet ne tokių karštų. Galėjo ir jam atro- 
dyti, jog prasideda revoliucija, o vyraujant Europoj, o ypač 
Rusijoj reakcijai, reikėjo, jo manymu būti labai atsargiam. Ir 
Plater-Siebergas daro pastangų, kad tas viskas, tie seimelio 
įvykiai ramiai pasibaigtų. Tą pačią dieną, kaip minėta, jisai 
prisakė saugoti Paškauską, kad ko pikto iam neatsitiktų, o dėl 


* V. G. A, 136—171. 
* LAA, LŽ 
3* 


pačių riaušių darė pastangų, kad jos netaptų pavojingos, ir, io 
nuomone, jam pavykę ias perkirsti laiku. 

Drucki-Lubeckis (pil. gubernatorius) prisakė Šlykovui 
daboti tvarkos mieste, Plateris gruodžio 31 d. prisakė jam vi- 
sai uždaryti posėdžių salę, o buvo įi paties pilietinio guberna- 
toriaus namuose. Uždarymas nėjo sklandžiai: kaikurioms du- 
rims nebuvo raktų ar jie buvo nusimetę, tai uždėjo ant tų du- 
rų antspaudus, o visas kitas užrakino su raktais. 

Seimelio maršalas, uždarydamas 30 d. 3—4 val. posėdį, 
buvo paskelbęs, iog kitas bus rytoi rytą, bet atstovai atėję iš 
ryto rado uždarytas duris, o kur rinktis — nežinojo, nebuvo 
pasakyta. 

Prokuroras Botvinka taip pat įsikišo į tą visą reikalą, taip 
pat rinko žinių. Tą pat darė ir Plater-Siebergas. Jisai tą patį 
vakarą (XII. 30) pranešė gubernijos ir pavieto maršalams, jog 
seimelio posėdis uždarytas, kas bus toliau, jis ir pats nežinojo. 

Plateris sausio 1 d. nuvyko į Baiorų seimelio salę ir atėmė 
visus raštus, kurie buvo surišti su tuo klausimu: visas kalbas 
ir protokolus.* 

Sausio 2 d. (1818 m.) jisai pasiūlė guber. marš. Roppui pas 
save pasikviesti maršalus ir delegatus ir baigti seimelio darbus. 
Dabar seimelis ėmė rinktis gub. maršalo namuose, ramiai dirbo 
toliau savo darbus apytuštėj salėį: delegatų buvo maža, o pu- 
blikos neįsileido“ 

Policmeisteris Šlykovas jau gruodžio 31 d. parašė raštą 
apie riaušes seimely į Policijos Ministeriją, 0 ji tuojau tat įtei- 
kė Ministerių Komitetui. Min. Komitetas pavedė Lietuvos karo 
gubernatoriui padaryti tardymą ir per Policijos Ministerį apie 
viską pranešti. Prie tos progos pareiškė nepasitenkinimą, kad 
vice-gubernatorius pats savo laiku nepranešė apie įvykius vy- 
riausybei.* Savo keliu Min. Komitetas pranešė apie tat Impe- 
ratoriui, kuris patvirtino komiteto padarytus žygius, ir apie tat 
buvo pranešta Lietuvos Karo Gubernatoriui. Nurodyta, kad 
bajorai privalo rūpintis rinkimais, ne jų dalykas domėtis tokiais. 
svarbiais reikalais.“ 


V. G. A, L. 78—79, 114—117. 
Nr. 119. (Priedas I). 
1. 12—21, 78—79, 114—117. 
5 ži raštas 1818, II. 5 Nr. 365. 
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Vis dėlto gr. Plater-Siebergas nors vėlai (1818. I. 13), vė- 
liau už rusus valdininkus, bet parašė raportą Petrapilio karo 
gen.-gubernatoriui. 

Dabar Vilniuje daug įstaigų ir asmenų subruzdo daryti 
kvotą ir tardymą dėl įvykių seimely: Lietuvos karo gubernato- 
rius, prokuroras Botvinka; daugiausia medžiagos vis dėlto su- 
rinko Šlykovas. 

Rinko visus dokumentus, kurie tik buvo, delegatų sąrašą, 
tyrinėjo, kur instrukciją spausdino, kas buvo iš publikos ir t. t. 

Šlykovas lengvai numetė nuo savęs kaltę, nes seimelio vi- 
duie nėra buvęs, ten tvarkos dabojęs pats vice-gubernatorius, 
o iisai į vidaus tvarką tegalėjęs įsikišti tik reikalaujant gub. 
maršalui ar gubernijos valdytojui, todėl suprantama, kad ne- 
galėjo būti ir kalbos apie io atsakomybę dėl seimelio riaušių.“ 

Dabar turėjo teisintis ir Roppas, buvęs gubernijos marša- 
lu. Jis pasiteisinimui parašė, iog girdėjęs, kad 1817 m. lapkr. 
mėnesio kaikuriuose pavietuose seimeliai kėlę valstiečių klau- 
simą: Užnerės, Braslavos ir Vilkmergės. Dar tuomet einąs 
piliet. gubernatoriaus pareigas Plater-Siebergas lapkr. mėn. ra- 
šęs raštą į Vilkmergę Daunoravičiu kuriame reikalavęs pri- 
statyti gr. K. Platerio kalbą, pasakytą pavieto seimely apie vals- 
tiečių atleidimą. Daunoravičius pristatė kalbos originalą. Vilk- 
mergės pav. instrukcija buvo išspausdinta, leidimas buvo duo- 
tas, tai ir jam (Roppui) atrodė, įog visa tat leista. 

Toliau, Paškauskui jokios skriaudos ir žalos nebuvo pada- 
ryta, iis pats ir nesiskundė; bajorų nutarimas kreiptis į Viešpa- 
tį buvęs priimtas vienu balsu“ Todėl ir jis neprisiėmė san 
kaltės. 4 
Tuo laiku, kai įvyko triukšmingas seimelio posėdis, Vilniu- 
je buvo keletas vyresniųjų gubernijos valdininkų. Dabar pra- 
dėjo aiškinti, kas iš ių kaltas, kad prileido prie riaušių. Kiek- 
vienas stengėsi išsisukti, bandė įrodyti, kad ne įo ar ne jo vieno, 
o kito žinioj buvo tat visa. 

Vice-gubernatorius Plater-Siebergas užsipuolė ant marša- 
lo Roppo. Jis rašo Roppui,* kad įis (Roppas) pasielgęs neat- 


V. G. A., L 72—3. 
Raštas Daunaravičiui, laikin. ein. Vilkmergės pav. maršalo parei- 


gas, rašytas 1817. XI. 21. Nr. 8973. 
* V. G. A., I. 78—79 (raštas 1818. II. 20). 
* V. G. A. L 24 (raštas 1818. I. 5), (Priedas VII), 
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sargiai, prileidęs pašalinių žmonių tokiu svarbiu dvarininkams 
klausimu, negavęs leidimo iš vyriausybės. O prieš vyriausybę 
teisinas; jis rašo laiškus pačiam Viešpačiui ir Lietuvos karo 
gubernatoriui, prideda šiam laiško nuorašą į Viešpatį, tą patį 
siunčia į Petrapilį karo gen.-gubernatoriui? 


Roppas lengvai galėjo atsikirsti, iog visa tat laikęs leistu 
dalyku, o įeigu galėtų būti abejonių, tai čia vice-gubernatoriaus 
kaltė: jis viską žinojęs, turėjęs visą medžiagą, o io neper- 
spėjęs.“ 

Betardant paaiškėjo, kad vice-gubernatorius Plater-Sie- 
bergas be savo vyriausybės žinios pats varęs agitaciją, kalbė- 
jęs su maršalais, jo giminaitis K. Plateris kalbėjęs Vilkmergėje 
valstiečių reikalu, ir gub. Korsakovas, tat patyręs, uždraudė 
vice-gubernatoriui apie tat kalbėti, o Kazimiero Platerio kalbą, 
kuri galėjo būti sunaudota agitacijai, prisakė sunaikinti, 


Karo Gubern. Korsakovas, teisindamas save, sako, jog jis, 
važiuodamas į Maskvą, buvo prisakęs ir tat pakartojęs prie pil. 
gub. Druckio-Lubeckio, kad kalbų, ginčų, svarstymų valstie- 
čių reikalu seimely visai nebūtų. Vice gubernatorius, to nežiū- 
rėdamas, vis dėlto leidęs ginčytis ir svarstyti ir vos gruodžio 
30 d., jau įvykus riaušėms, teuždarė seimelį. Vice-gubernato- 
rius jam teisinęsis, jog siūlęs maršalams atsisakyti nuo kaiku- 
rių reikalavimų. 

Buvo užkliudytas ir Lubeckis. Korsakovui išvažiuojant į 
Maskvą, io vietoj Lietuvai valdyti turėjo pasilikti Lubeckis; tei- 
sybė, jis buvęs Vilniuje, bet privatiniais reikalais, būtent Radvi- 
Io komisijos reikalais, valdžios visai nebuvo perėmęs. 


Taigi Korsakovas norėtų visą bėdą už seimelio riaušes nu- 
Įvesti Plateriui-Siebergui, pateisina save, Roppą, kuris teisin- 
gai anam atsikirtęs“ Visi pasiteisino, arba iiems rodėsi, kad 
| pasiteisino Viešpaties akyse. Nerimavo Plater-Siebergas, ieš- 
! kojo užtarytojų, o juk jis buvo vienas iš iškeltojo baudžiavų 
! klausimo pradėtojų. 
Imperatorius tuo tarpu atsakymo nedavė, laukė daugiau 
medžiagos, o aukštieji valdininkai nerimavo. 


* V. G. A, I. 2—33 (Priedas V). 
* V. G A. L:78—79, 
* V. G. A, L 114—117. / 
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Bajorų delegacija į Viešpatį. 


Rinkimai. Pamaži audra, ištikusi biurokratų tarpe, apri- 
mo, bajorai galėjo vėl dirbti, nors mažesniame skaičiuje, nes 
daugumas išvažinėjo. Reikėjo įvykinti tas priimtasis nutari- 
mas, dėl kurio kilo tiek daug triukšmo. Buvo tuomet nutarta 
pasiųsti delegacija į Viešpatį, nurodžius vardus. Dabar va- 
dams atsirado abejonių, ar tinkamai ji sudaryta? Ar užtekti- 
nas jos skaičius; be nereikėtų dar ką pridėti? Ar geri kandida- 
tų vardai? Delegacijoj turi būti tokie žmonės, kurie lengvai 
prieina prie Viešpaties ir kurių žodis gali daug sverti pas įį. 


Taip kalbėjo viešai. Bet buvo ir kitų rimtesnių esminių 
sumetimų. Išrinktieji atrodė per kairi, per radikalūs, gali toli 
nueiti, gali nuskriausti dvarininkus, tai dėl to reikalavo įvesti į 
delegaciją didžiosios aristokratijos žmones. Ir tat bene bus 
svarbesnioji priežastis, kad reikalavo delegaciją papildyti. O 
kadangi seimely jų nebuvo, tai reikia paieškoti iš šalies. 


Delegacijos papildymas. Seimelis sausio 5 d. (1818) nu- 
tarė delegaciją papildyti. Trakų pavieto delegatas Kucevičius, 
tur būt, vadų aristokratų nurodymais, pasiūlė pakviesti dar ke- 
letą žmonių, pasirinkus juos nebūtinai iš pavietų deputatų, bū- 
tent: kun. Adomą Čartoryskį, kunig. Mykolą Oginskį, gr. Po- 
cieių, Vilniaus pav. maršalą Abramavičių, gr. Ferd. Platerį, 
kun. Antaną Giedraitį, gr. Kazimierą Platerį, gr. Mykolą Tiš- 
kevičių. Jie visi, išėmus Abramavičių, nebuvo seimely, nebu- 
vo pavieto delegatais.' 


Kaikurie nenorėjo sutikti su šituo delegacijos pakeitimu, 
nesutiktų su naujais asmenimis, bet čia iki susidūrimo nepriėjo. 
Jie susilaikė, žadėjo raštu išdėstyti savo nuomonę vėliau. Tarp 
jų buvo: Upytės maršalas Zaviša, Raseinių del. — Chlevinskis, 
Jucevičius ir Mikuckis, Braslavos del. — J. Mirskis ir Podbe- 
reskis. Tarp kito ko Mirskis nurodė, jog dėl to susilaikąs, kad 

„„menoris palaikyti vienos ar kitos pusės, nors sutinkąs, kad de- 
į legacijos sąstatas į Viešpatį būtų padidintas, ir taip pat sutin- 
kąs su tais žmonėmis, kurie nurodyti. 


4 * V. B. D. 1818. I. 5 seim. protokolas (Priedas VI). 
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Dabar sausio 5 d. pakeistas delegacijos sąstatas — dau- 
gumas iš konservatyvių, aristokratų. Dabar tat atlikta ne vie- 
šai, ne seimely, o už jo sienų, seimely tik užrašė nutarimą, riau- 
šių jokių nebuvo. 

Naujus kandidatus nustatė, bet iš anksto su jais nebuvo 
susitarę, o dalies ir Vilniuje nebuvo. Tai dabar, priėmę juos, 
ėmė tartis su delegacijos nariais, kad jie važiuotų. Gal būti, 
su vienu kitu buvo kalbėję, bet jiems nepatogu buvo duoti iš 
anksto sutikimas: gali seimelis nepriimti. 

Bajorų atstovai buvo ir pas M. Oginskį. Jisai atsakė at- 
stovams, jog visuomet gelbėięs ir padėjęs savo tautiečiams, tik 
šiame atsitikime reikėję prieš išrenkant jo pasiklausti, dabar ir 
jis negalįs priimti tokio paskyrimo, nepasiklausęs Imperato- 
riaus, nes nuomonės bajorų seimely skiriasi. Buvo žinoma, 
kad Oginskis susirašinėjęs su caru Aleksandru, kad caras ne sykį 
jį naudodavo kaipo tarpininką tarp Lietuvos visuomenės ir sa- 
vęs, tai Oginskis galėjo daug kur padėti šitame atsitikime, be to, 
jisai gali kitaip nušviesti Vilniaus seimelio įvykius, ištikusias 
riaušes. 

Oginskio laiškas. Ir Oginskis, norėdamas paruošti dir- 
vą, rašo laišką į Aleksandrą sausio 10 d. Jo mintys šitokios. 
Jisai nėra buvęs seimely, bet sekęs, kas įame buvo daroma, to- 
dėl galįs pareikšti savo nuomonę. 

Keletas žymių asmenų tarė, jog įtiksią iam, patiekę suma- 
nymą atleisti Lietuvos valstiečius. Nuomonės skyrėsi. 

Vieni tarė, kad reikia laukti Jo Didenybės įsakymo, kiti, 
kad reikia pravesti savo sumanymą, kad neatsirastų kitas, prie- 
šingas krašto reikalams. Dar kiti siūlė paskirti deputaciją į 
Jo Didenybę, kad duotų leidimą tuo dalyku rūpintis. 

Vieni vadovavos liberalizmo, filantropijos idėjomis, kiti no- 
rėjo žymių ir atlyginimo, bet daugumas nenorėjo svarstyti ši- 
to dalyko gausingame ir triukšmingame susirinkime. 

Dėl nuomonių skirtingumo atsirado ištisi karšti ginčai. O 
visų blogiausiai tas, kad buvo daroma prie nenaudėlių publikos. 

Bet visi gyventojai atsidavę ir prisirišę prie Jo Didenybės. 
Gal kelias parinktas norams pareikšti buvo ir negeras, bet Lie- 
tuvoje niekas nedrįstų skelbti vergiją. Visi išmintingi dvarinin- 
kai supranta, kad valstiečiams reikės grąžinti laisvę, tat turės 


1 Priedas VI (prot. 1818. I. 5). 
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įvykti, tai yra jų kaipo žmonių ir krikščionių prievolė, šita lai- 
duos krašto ir jų gerovę. Bet nenori daryti šito staiga, o pa- 
daryti tat pamaži, be perversmo ūkyje, neardydami savo ge- 
rovės. 

Norėtų tat padaryti, tik reikia žinoti Jo Didenybės nuo- 
monę.' 

Šitas Oginskio laiškas turėjo sušvelninti Aleksandrui blo- 
gą įspūdį, gautą iš revoliucinio reiškinio, kurį nudažė policija, 
nors ir pats Oginskis tikėjo tuo. Vardai, kuriuos pastatė Vil- 
niaus bajorai, taip pat buvo laidu, kad nori būti ramūs, taikūs, 
sostui ištikimi. 

Plater - Siebergo laiškas. Turėjo teisintis dėl įvy- 
kių seimelyje ir vice - gubern. Plater - Siebergas. Jis rašė 
apie tą patį laiką, kaip ir Oginskis (I. 13). Tame jo laiške ma- 
žiau kaltinimų kitų ir daugiau savigarbos; įisai stengiasi nu- 
rodyti tikras baudžiavų naikinimo priežastis. 

Bajorai esą Viešpačiui ištikimi, sekė jo pavyzdžiais kitose 
vietose. Plater-Siebergas pripažįsta, kad įis pasiūlęs bajorams 
tą mintį, kad atleistų valstiečius tokiomis pat sąlygomis, kaip 
ir Estijoj; reikia gi pratinti prie tos minties, kad reikės tat pa- 
daryti. Apsilankiusieji čionai trumpam laikui Adomas Čarto- 
ryskis ir senatorius Potockis palaikę įo pusę, tai jis dar labiau 
įsitikino, jog einąs geru keliu. Bajorų seimelis Vilniuje rimtai 
svarstė šį klausimą; aštrumo ir aistros pridėio noras pasiro- 
dyti, noras kalbėti populiaria tema. 

Zavišos nuomonę mieste palaikę masonai, „Wiadomošci 
Brukowe“ leidėjai, o io priešininkai nustojo drąsos, ėmė bė- 
gioti. 

Gynė senąją poziciją Paškauskas, bet jį publika pajuokus, 
ir tat tedarę žiūrovai. Dėl to jis leidęs baigti seimeliui paves- 
tus darbus jau be žiūrovų. 

Bajorai, pasiūliusieji baudžiavas naikinti, vadovavosi sa- 
vais interesais, nes tat yra pamatinis Žmonių veiksmų aksti- 
nas. Kiekvienas pavietas turėjo savo interesų — Žiūrint žemės 
derlingumo, artumo prie uostų, sienų ir t. t? 

Jisai stengiasi išaiškinti ir tų galvojimą, kurie yra priešin- 
gi atleidimui. Vieni telaukia iš to nelaimių. Jau dabar daug 


* Priedas IL 
* Žiūr. pusl. 23—24. 


bajorų šeimų esą arti bankroto, o norint ūmai pereiti prie kito- 
kios ūkio formos reikėsią daryti naujų aukų, o tat bus nepake- 
liama. Jie bijo žydų įtakos valstiečiams: ir dabar negali ap- 
ginti nuo jų naudojimo, o atleisti ims gerti, nustos turto, nebe- 
galės ištesėti pareigų savininkams, nebeturės nė patys kuo gy- 
venti. Jie bijo, kad, suteikus laisvę, nebebus galima sulaikyti 
emigracijos į Lenkiją, nes jų įstatymai duoda palengvinimų bė- 
gūnams, o mūsų įstatymai to neduoda. Jie bijosi, kad turtingi 
valstiečiai pateks į policijos rankas; ią sudaro smulkieji bajo- 
rai; jie paperkami, gobšūs, trauks pinigus iš valstiečių, pri- 
gamins skundų, bylų. O valstiečiai nuvargę, jie vis dar neat- 
sistatė nuo karo, tai šituos policija naudos dar labiau, nebus 
kam jų užtarti, jie pateks dar į didesnę — skurdo — vergiją. 


O ir šitie dvarininkai sutiktų atleisti valstiečius, jeigu lais- 
vę suteikti ne iš karto, pamaži, dalimis, išmintingai. 


Tame pat laiške Plater-Siebergas pareiškė savo nuomonę 
dėl bajorų nutartosios komisijos valstiečių klausimui išspręsti, 
nes jis neabejojo, kad baudžiavas leis panaikinti, kad reikia tam 
paruošti visi reikalingieii darbai. Į ią turėjo įeiti po 2 atstovu 
iš kiekvieno pavieto ir pirmininkaus gub. maršalas, taigi iš viso 
23 žmonės. Tai bus perdidelė komisija, dirbti ji negalės, ginčai 
užims daug laiko. Duoti naujai ią rinkti — negalima, dar la- 
biau padidės aistra, išrinktieji seks duotas jiems instrukcijas, 
bendras darbas nebus galimas, o dar pavojingiau būtų pavesti 
išrinkti juos naujiems pavietų seimeliams. 


Būtų geriau, kad pirmąją komisiją paskirtų pats Viešpats, 
ji, pabaigus savo darbą, išspausdintų sumanymą, paleistų į pa- 
vietus, kad kiekvienas dvarininkas pasakytų savo nuomonę iki 
paskirtam laikui. Komisija, įas surinkus, sutvarkytų, pasisa- 
kytų, kodėl priima tą ar kitą sumanymą, ir patiektų Viešpačiui. 


Visi, kas rašė iš Vilniaus į Viešpatį, — Rimski-Korsakov, Pla- 
ter-Siebergas, Oginskis, — įrodinėjo, jog bajorai darė gerais no- 
rais, jog buvo įsitikinę, kad jų sumanymas atitinkąs Viešpaties 
valią ir esąs geras sumanymas, tik buvusi viena iš viso kliau- 
dis, kam seimely ištiko riaušės, kam buvusi agitacija, kad iš- 
girdę ir nebaiorai apie tuos ginčus; seimely buvus, berods, vie- 
na bajorų dalis, tačiau galima tikėtis, kad visi su tuo sutiks, 
bet geriausia būtų visus apklausinėti. 


st MB 


Viešpaties atsakymas. Aleksandras I neapsilankė Lietu- 
voj, kaip buvo tikėjęsi bajorai, taigi delegacija negalėjo Lietu- 
voje jam prisistatyti. Jis nuvyko į Varšuvą, į lenkų seimą, bet 
tenai taip pat nekvietė Lietuvos dvarininkų delegacijos politi- 
tiniais sumetimais. (Gavo jisai raštus, pats vienas su savo iš- 
tikimais žmonėmis išžiūrėjo ir davė atsakymą taip pat raštu. 

Imperatoriaus atsakymas į visus raštus pasirašytas 1818. 
IV. 17. Jis ten apgailestauja, kad buvę karštų ginčų prie žiū- 
rovų, kurių tarpe buvę ir žemiausiojo klodo žmonių; apgailes- 
tauja, kad Rimski-Korsakovas buvęs išvažiavęs į Maskvą, kam 
Lubeckis nedrisęs eiti pareigų, nors buvęs Vilniuje Radvilos 
komisijos reikalais, dėl to daro pastabų kun. Lubeckiui; ne- 
pateisinamas esąs silpnumas, kurį parodęs gub. maršalas Rop- 
pas, neleistinas vice-gubernatoriaus Platerio-Siebergo elgima- 
sis, jiem abiem reiškiama griežčiausias papeikimas. 
Bet dėliai Platerio-Siebergo neapsižiūrėjimo šį sykį dovanoja- 
ma, ir ateity turės jį atitaisyti. 

O kai dėl Lietuvos bajorų noro paleisti valstiečius, tai giria 
ji, tik dar reikia išreikalauti visų bajorų nuomonę ir jam pri- 
statyti/ ; 

Visa tat buvo paskelbta paminėtiems asmenims. Apie tat 
davė žinoti Rimski-Korsakov gubernijos maršalui M. R6- 
meriui 

Tuo ir pasibaigė vadinamosios seimelio riaušės. 


8. 
Bajorų apklausinėjimas. 


Slaptas darbas. Imperatorius pagyrė tuos Lietuvos ba- 
jorus, kurie pasiūlė atleisti valstiečius, bet nežinodamas, ar daug 
yra norinčių, prisakė apklausinėti visus. 

Gubernijos maršalas M. Romeris išsiuntinėjo į pavieto 
maršalus aplinkraštį, kur nurodo, kaip ir kas reikia apklau- 
sinėti. 

Apklausinėti reikia tik tuos, kurie turi baudžiauninkų nuo- 
savai. Atsakymą reikia duoti tik vienu rūpinčiu klausimu: ar 


* V. G. A. 1817 Nr. 318 I. 118—119. 
* V. G. A. raštas 1818. V. 12. Nr. 275. 
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sutinka, kad būtų padarytas Vilniuje komitetas iš pavieto ats- 
tovų, po 2 nuo kiekvieno, su gub. maršalu pryšakyje išdirbti su- 
manymui valstiečių būviui pagerinti patogiomis abiem pusėm 
sąlygomis. Visa tat bus pasiųsta Imperatoriu. Pridėta buvo 
užklausimo formula. 

Atsakymas gali būti dveiopas: „sutinku, kad būtų sudary- 
tas jau čionykščių bajorų nutartas komitetas išdirbti sumany- 
mui valstiečių būviui pagerinti“, po to eina vardas ir pavar- 
dė. Arba pasisakyti toi žformoj, kad nesutinka.' 

Prie to aplinkraščio buvo pridėta slapta instrukcija mar- 
šalams, kur aiškinama, kaip turi būti daromas  apklausinėji- 
mas. Šitas klausimas svarbus, reikia elgtis atsargiai, kad ne- 
būtų kokios žalos; apklausinėjamieji raštai reikia siuntinėti at- 
sargiai, negalima siuntinėti atvirai per policiją, o pasirinkti po 
vieną ištikimą, išmintingą dvarininką parapijoj, jam pasiųsti 
užadresuotame ir antspauduotame voke, su paaiškinimu, kad 
pasikviestų visus kaimynus pas save ar apvažinėtų pats, ir lei- 
stų laisvai pasisakyti savo nuomonę, kuriai iormula nurodyta. 
Suprantama, kodėl turi būti slepiama: valstiečiai, kaipo žmonės 
tamsūs, nesuprantą reikalo, galėtų jau dabar tarti, kad esą 
laisvi, o juk apie valstiečių laisvę nekalba ir nemini nei Mo- 
narko įsakymas, nei karo gubernatoriaus pasiūlymas, taigi dėl 
šito gali atsirasti kokių riaušių ar suiručių. Todėl reikia pasirū- 
pinti, kad bajorams būtų užtikrinta ramybė ir tuomet marša- 
lams neteks atsakinėti 

Ramiai, slapta ėjo bajorų apklausinėjimas, tik Kauno pav. 
ištiko vienas įvykis, kuris nepatiko kaikuriems bajorams, o ir 
vyriausybei, kai ii apie tat sužinojo. 

Kauno pav. maršalo Zabielos tuomet kažin kodėl nebuvo, 
tai jį pavadavo Mejeris; siuntinėdamas pakvietimus, nuo savęs 
pridėjo paaiškinimą ir tokius atsakymo pavyzdžius, kurie buvo 
aiški agitacija už šį komitetą, nes tuo jisai norėjo paveikti 
mažesnių bajorų įausmus. 

Jisai aiškina šitą apklausinėjimą šitaip: „Šitas darbas yra 
labai svarbus, io tikslas pasaldyti ir aplaiminti didelę masę ir 
turi reikšti amžiną žymę, kad grįžta žmogaus teisės“. Klausi- 
mai buvo tie patys, ką ir Romerio rašte, tik atsakymuose duota 


* V. G. A. 1818, Nr. 12 (L 20). 
2 V. G. A. 1818, 12 L 23—24 (Priedas VIII). 


S ABk > 


tokie pavyzdžiai, kurie nevisiems galėjo patikti. Jeigu sutin- 
ka, tai pasirašo: „Morkus Aurelijus, Aukso Garbanų dvaro 
savininkas, turįs, remiantis 1816 m. sąrašu, 80 vyrų sielų ir mo- 
terų 50“. O jeigu nesutinka, tai pasirašo: „Dionizas Neronas, 
Rykščių dvaro savininkas, turįs, 1816 m. sąrašu, 1000 vyrų sie- 
lų, moterų 800“.! 


Meieris, matyt, tarė, kad turtingieji dvarininkai bal- 
suos prieš Komitetą, o vidutiniai už jį. 


Kaikurie bajorai tuoį pranešė vyriausybei, ar iš kalbų ji nu- 
girdo apie Mejerio įdėtuosius žodžius. Rimski-Korsakovas 
turėjo pamatyti tame piktą agitaciją ir per gub. marš. Romerį 
pareikalavo, kad Mejeris tuojau atvažiuotų į Vilnių pasiaiš- 
kinti, ir kodėl ir ko išvažiavo pav. maršalas.“ 


Šitas visas atsitikimas neturėjo iokių padarinių, naujos 
bylos niekam neiškėlė.“ 


Apklausinėjimas.  Paklausimai buvo paleisti maršalams 
1818. V. 25, bet ėjo darbas pamažu, pradėjus vyriausybei ra- 
ginti, reikėjo dar sykį pasiųsti lapus (X. 25). Tik po to pradėjo 
eiti atsakymai, nors nelabai greitai. Apklausinėjo visus dva- 
rininkus, pradėjus nuo didžiausių ponų, baigiant turinčiais tik 
vieną vyro sielą. 


Rimski - Korsakovas girdėjo, jog eina apklausinėiimas, bet 
vis nesulaukdavo pilnų žinių, todėl užklausė R6merį, kodėl nie- 


1 V. G. A. 1818, Nr. 12 I. 15—18. V. B. D. Nr. 129, Priedas IX. 

* V. B. D. raštas 1818. VII. 6. Nr. 790, (Priedas X.). 

* Apie šitą atsitikimą bajorų tarpe ir Vilniaus mieste buvo daug 
kalbų. Tenai pasakojama tokių smulkmenų, kurių nebuvo aktuose, gal 
būti jos buvo ir teisingos. 

Pranešęs vyriausybei rusų gen. Kochovski, Punios savininkas, O 
turįs daug valdų Užnemunėje, didelis dvarininkas, priešingas valstiečių at- 
leidimui, bet nenorįs būti vienoj draugijoj su Neronu. 

Korsakovas, pasikvietęs Mejeri, ėmė ii gąsdinti pakorimu, caras gal 
būti pabarsiąs, bet Mejeris dėl to neatsigausiąs. 

Tuo laiku pas Korsakovą buvęs pravažiuodamas užėjęs vienas rusų 
pulkininkas. Korsakovas paklausęs io, tur būt, žinąs, kas tai esąs Nero- 
nas. Jisai atsakęs: ne, nežinąs, pas juos armijoj tokio nėsą, gal laivyne. 
Korsakovas ėmė kvatoti, pasidarė linksmas, atleido Mejeri, nieko jam 
nedaręs. 

Taip pasakojo Vilniuje apie tą atsitikimą St. Morawski (Kilka 
lat mlodošci mojeį w Wilnie. Warszawa 1924. p. 321—2.). 


=— 45. — 


ko jam nesuteikiąs. Romeris atsakė (XII. 11), jog ir jis pats 
nėsąs gavęs,“ todėl negalįs pristatyti. 

Padaryti tokį apklausinėjimą vis dėlto buvo nelengvas dar- 
bas: buvo tokių dvarininkų, kurie turėjo dvarų keliuose pavie- 
tuose, kartais įvairiose gubernijose. Reikia išaiškinti, kas ne- 
gali balsuoti; nebalsavo seniūnijų, dvasinių, buv. įėzavitų dva- 
rų valdytojai. 

Vis dėlto buvo tokių, kurie visai nepasisakė, bet gal tai bus 
tokie, kurie patys neturėjo balso. Pav., Užnerės paviete 2.892 
vyrų sielų valdytojai nebalsavo, gal anie nebuvo savininkai“ 

Balsavo visi dvarininkai lygiai, nežiūrint jų valdomųjų sie- 
lų rūšies, vistiek, ar tai buvo baudžiauninkai ar laisvi. Pav., 
Šiaulių paviete 14 parapijų balsavo 144 dvarininkai, o jie tu- 
rėjo 3.420 lažininkų ir 3.406 laisvus“ Kaikur, nėsant savininko 
vietoje, niekas jų vardu nebalsavo. 

Balsavimo išvados. Gubernijos maršalas, surinkęs 
visus gautus iš pavietų lapus ir suskaitęs balsus persiuntė 
Rimskiui - Korsakovui 1818. XII. 17. Suteikiamos žinios buvo 
šitokios. 


Balsavo už. Balsavo prieš. 
Pavietuose dvarininkų turinčių sielų: dvarininkų turinčių sielų: 
Vilniaus 123 10.960 17 862 
Ašmenos 157 16.175 25 1.302 
Užnerės 110 12.628 5 197 
Vilkmergės 236 21.276 5 92 
Braslavos 74 4.990 4 155 
Trakų 127 5.408 5 147 
Kauno 32 1770 3 60 
Upytės 187 18.445 2 146 
Raseinių 199 8.395 6 1.628 
Šiaulių 144 6.826 — — 
Telšių 80 9774 10 1443 
11 pavietų 1.469 116.647 80 6.032 


Taigi prieš baudžiavų naikinimą tepasisakė mažoji dalelė. 
Žiūrint turtų didumo negalima padaryti bendrųjų išvadų dėl nuo- 


* V. G. A. 1818 — Nr. 12 L. 126. 
* V. B. D. 1818. Nr. 119. 
* Ten pat. 
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monių: yra mažųjų dvarininkų, turinčių 1—2 baudžiauninku, bal- 
savo ir už ir prieš, panašiai darė ir turtingieji. Jeigu balsavo 
prieš, tai daugiau vidutiniai dvarininkai. Daugumas gi nematė 
pavojaus savo interesams nuo atleidimo. 


Negalima taip pat paskaidyti dvarininkus žiūrint tikybos ar 
tautos. Pav., buvo rašoma vėliau, būk Platonas Zubovas balsa- 
vęs prieš atleidimą, jis nebalsavo, o ir apskritai Šiaulių pav. ne- 
buvo nė vieno, kuris būtų buvęs prieš atleidimą! Turime gerų 
katalikų, kurie balsavo prieš. Net tos pačios padermės žmo- 
nės įvairiai balsavo, pav. Giedraičiai, Plateriai ir t. t. 


Taip pat nieko nereiškė, kad kunigas buvo savininkas: bal- 
savo ir jie įvairiaip“ 

Pastabos prie balsų. Nors balsuojant klausime aiš- 
kiai buvo pasakyta, kad eina apie Komiteto rinkimą, remian- 
tis bajorų seimelio nutarimu, kad atleis be žemės, bet kaikurie, 
nepasitikėdami šituo, nuo savęs pridėdavo, jog reikalinga, kad 
žemė būtų dvarininkų, kad jų nenuskriaustų, kartais tai min- 
čiai duoda kitą formą, pav., kad nelaužytų nuosavybės ir lais- 
vės teisių, kad nustatytų lažas proporcingai žemei ir t. t. 


Kiti priduria reikalavimus suvaržyti žydus - smukli- 
ninkus. 

Kiti dėl to balsuoja prieš Komiteto sudarymą, nes nežino, 
kas iį sudarys ir ką jis veiks“ 


9. 
Komiteto sąstatas. 


Lietuvos Karo gubernatorius teiravos pas bajorų marša- 
Jus, kaip eina žinių rinkimo darbai; dar 1818 m. gruodžio 11 d. 
nevisos jos buvo gautos, 17 d. jau buvo viskas, su mažomis 
išimtimis, atsiųsta. Karo gubernatorius galėjo 1819. I. 5. pa- 
siųsti imperatoriui, kad už komitetą balsavo 1469, o prieš — 77, 


1 B. G. A. 1817, Nr. 318. (Priedas XI). 

* Priedas XI, ten nurodyta visi balsavusieji prieš atleidimą ir 
dalis didesniųjų, balsavusiųjų už. 

* Priedas XII. 

* Gub. maršalo Rėmerio raštas 1818. XII. 11. V. G. A. 1818. Nr. 12. 
Abramavičius pasiuntė sąrašus 1818. XII. 17 (V. G. A. 1818 Nr. 12 I. 59—60). 
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vėliau gavęs papildomų žinių viename pataisė išvadas, būtent: 
prieš komitetą balsavo 80.! 

| Esant neabejotiniems daviniams, gub. maršalas Romeris 
1819 m. pradžioj prašo vyriausybės iau leisti įsteigti komitetą; 
jisai paruoš sumanymą baudžiavoms naikinti, tą sumanymą 
reikės išsiuntinėti bajorams peržiūrėti, 0 po to per 3 mėn. ga- 
vus pastabas išdirbti taisykles ir pristatyti Viešpačiui tvirtinti. 
Toks buvęs seimelio nutarimas, vyriausybė tat priėmus.“ 

Ką tik bajorams nutarus seimely, kas ir kaip pagamins rei- 
kalingąiį sumanymą, įau kaikuriems akylesniems bajorams at- 
sirado abejonių, ar seimelio priimtasis komiteto sąstatas tinkąs 
tam darbui. Ypač tuo buvo susirūpinę didieji dvarininkai ir 
stovį arčiau vyriausybės. Tarp jų vice-gub. Plateris-Siebergas 
buvo iškėlęs tą klausimą tuoj po rinkimų savo jau minėtame 
rašte į Viešpatį 1818 m. pradžioj; iisai grįžta prie to paties 
klausimo dar sykį 1819 m., rašydamas į karo gubernatorių. 

Jis tenai patiekia tokį sumanymą. Komitetas valstiečių 
reikalais negali būti toks gausingas, kaip siūlė bajorų seimelis. 
Toliau, negali io rinkti seimelis, nes į iį pateks netinkami žmo- 
nės, į jį pateks norintieji ir įtakingieii, o ne tokie, kurie turi ga- 
bumų, talentų, uolumo. Todėl būtų teisingiau juos perrinkti. Jo 
nuomone, tam dalykui tiktų: gr. Oginskis, Andrius Sniadeckis, 
Hornas, Kucevičius, Puzyna, Liudkevičius. Komitetui reikėtų 
duoti instrukcija, kaip ji turi atlikti savo darbus. Dirbant pa- 
vestąjį darbą, Komitetui reikės stengtis vengti, kad nebūtų 
skirtumų su kitomis provincijomis. Galima atsiklausti ir pra- 
šalaičių, ieigu jie nusimano kokiame dalyke. Darbas reikia 
baigti per pusę metų.“ 

Priruoštąjį sumanymą reikia duoti peržiūrėti gubernato- 
riui, Iždo Rūmams, gub. maršalui; 0 po to persiųsti žiūrėti į 
tam-tikrą virbę, kurią sudarys Karo gubernatorius paskyręs po 
vieną pavieto atstovą iš žymiausių dvarininkų; jie pasisakys 
tuo klausimu per 6 mėn., visa tat grįš gubernatoriui, tas patieks 
Komitetui, o iš jo eis per karo gubernatorių į Viešpatį. Reikėtų 
taip sutvarkyti, kad būtų užbaigta iki bajorų seimelių 1820 m. 

Tas pats reikia padaryti ir Gardino gub.“ 


1! Priedas XI. 

* V. G. A. 1818. Nr. 12 1. 29 (raštas 1819. II. 5). 

3 Priedas V. 

* Raštas 1819. II. 6 (V. G. A. 1818. Nr. 12, I. 31—5). 
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Taigi Plater-Siebergui rūpėjo, kad atleidžiant valstiečius 
vienoj Lietuvos daly tos sąlygos nebūtų blogesnės, negu visoj 
Lietuvoj ir pas kaimynus, bent už tą, kas buvo padaryta Užne- 
munėje ir Pabaltėje. Iš dalies rūpėjo ir politikos klausimai. 
Šituo būdu būtų galima sujungti visą Lietuvą: rišant bent 
vieną klausimą, ii skirtųsi nuo kitos imperijos dalių, sudarytų 
vieną kūną. “ 


10. 
Vilniaus bajorų sumanymo baigimas. 


Lietuvos sostinėje Vilniaus m. Lietuvos bajorai buvo iškėlę 
savo seimely baudžiavų naikinimo klausimą. Juo ėjo visų kitų 
gubernijų bajorai, kurie dar neseniai priderėjo prie Didž. Lie- 
tuvos kunigaikštijos. Ūkio sąlygos panašios, dvarininkai tos 
pačios kalbos ir kultūros, daryti reformas kurioj vienoj Lietu- 
vos daly skyrium nebuvo galima. Taigi visa Lietuva pasisakė 
už baudžiavų panaikinimą, tik vieni geriau pažino Lenkijos įsta- 
tymus, kiti Pabaltės, bet velijo Pabaltę, kur valstiečiai darosi 
laisvi ne iš karto, žemę samdo, dvarininkai apsaugoti nuo ūki- 
ninkų pabėgimo. 

Šitie visi bajorų nutarimai rodė, jog Lietuva, suskaldytoji 
gubernijomis, dvarininkų vedama, vėl atgyja, vienodai galvoja. 

Nuo 1817 m. praėjo keli metai. Vilniaus gub. apklausinėti 
visi dvarininkai. Vyriausybė turėjo ar paskirti komisiją ar duo- 
ti bajorams išsirinkti komitetą valstiečių reformai apsvarstyti, 
bet ji nebesirūpino, nieko nedarė. Ar tai darė politiniais sume- 
timais dėl Lietuvos jungimosi, ar taip elgėsi atsižvelgdama į 
Rusijos dvarininkus? 

1821 m. Vilniaus baiorų gub. seimelis galėjo trumpai pa- 
žymėti protokole, jog delegacija į sostą negavo leidimo kreip- 
tis į Viešpatį ir dėl to savo uždavinio negalėjus atlikti? 


* V. B. D. 1821 m. 


Baudž. panaik. suman, Lietuvoje, 2 


III. 


Baudžiavų naikinimo sumanymas kitose 
Lietuvos gubernijose. 


Vilnius buvo pirmiau, liko ir dabar Lietuvos vidurkiu. 
Paskaidymas į atskiras gubernijas dar nenutraukė ryšių tarp 
Lietuvos dvarininkų. Ta pati vyraujanti lenkų kalba, vienodas 
socialinis pagrindas — dvarai, daugely atsitikimų vienoda ti- 
kyba, bendra praeitis, giminystės ryšiai tarp įvairių gubernijų 
bajorų, visa tat jungė iuos į vieną kūną. Ir prieš Napoleono ka- 
ro žygius ir po jų Lietuvos bajorai norėjo, kad būtų atgaivinta 
Didžioji Lietuvos Kunigaikštija, vieni norėjo sujungtos su Len- 
kija, kiti galėjo tenkintis jąja ir be to susijungimo. Visame pry- 
šakyje eidavo Vilnius, Vilniaus gubernijos bajorai, jų pėdomis 
ėjo kiti. 

Baudžiavų naikinimo klausimą buvo aptarę drauge ir kitų 
xubernijų bajorai, Vilniaus liberalė spauda vienodai platinos vi- 
soj Lietuvoje. Paleidimo pradėtojai ieškojo šalininkų ir kitose 
Lietuvos dalyse. Iš dalies jie tikčiosi, kad tatai labiau sujungs 
Lietuvą į vieną, atskirs ją nuo rusų gubernijų. 

Todėl tai, kas buvo daroma Vilniuje, sukėlė aidą ir kitose 
Lietuvos dalyse. 

Gardino gub. 1818 m. sausio mėn. Gardino gub. seimelyje 
iškėlė tą klausimą Naugardėlio delegatas Laurynas Puttkame- 
ris“ Atžagareiviai dvarininkai ėmė vadinti iį anarchistu, dema- 
gogu, įakobinu, bet daugumas vis dėlto sutiko pasiųsti į Vieš- 
patį prašymą“ kad leistų ištirti ir išžiūrėti „priemones, užti- 
krintančias savininkams teisę, o valstiečiams laisvę ir gerovę.“ 


* Estreicher. K. W. Puttkamer. 1880. 

* Odyniec. Wspomnienia z pszeszlošci. Warszawa, 1884, p. 
246—7. M. Baliūski. Pamiętniki o Janie Sniadeckim, t. I, p. 890—891. 
Gardino Bajorų Dp. aktai yra sudegę, tai tenka remtis atsitiktinai randamo- 
mis žiniomis. 

3 Mošcicki, 79, 
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Gardino bajorai buvo įsitikinę, kad jie turi veikti išvien su 
Vilnium, jog skyrium negali nieko daryti. Todėl gub. maršalas 
Grabowski 1818. X. 17/29 kreipėsi į carą su prašymu, kad vals- 
tiečių reformos sumanymą leistų svarstyti visiems Lietuvos de- 
legatams, nes būklė jų vienoda, taigi tas pat, ką rašė anąsyk 
Plateris-Siebergas. 


Minsko gub. Minsko baiorai, rodos, seimely nesvarstė bau- 
džiavų naikinimo klausimo, bent niekas nebuvo jo iškėlęs, bet 
rūpinantis tuo dalyku visoj Lietuvoje teko kalbėti ir čionai. 
1819 m. kovo mėn. viename privatiniame maršalų susirinkime 
užėjo kalba, jog reikia daryti reformą valstiečių būklėje. 


Yra likusi vieno dvarininko tuomet pasakyta kalba. Jis 
pasakojo tenai tokias mintis. Svarbiausias gyvenimo darbas 
— tai artojų, jisai turi turėti pirmenybę prieš amatininkų ir 
pirklių darbą. Turtą sukraus tik laisvi žmonės. Bet staiga to 
daryti negalima, staiga negalima duoti laisvės, nes tat gali pa- 
kenkti, kaip aiški šviesa išbuvusiam kelioliką metų tamsiam 
urve ir staiga paleistam. Staigumas kenkia, taip galvojo 1791 
met., panašiai elgėsi Kuršo ir Estijos įstatymai. Bet reikia ap- 
svarstyti, ar viskas ten esantis yra priimtina. Prie to pridėjo, 
jog reikia rūpintis ir žydais. 


Minsko bajorai aiškiai nepasisakė, bet jie nenori ir atsilikti 
nuo Vilniaus bajorų. Berods, šitame susirinkime buvo minėta- 
sis jau Gardino marš. Grabowskis, kuris norėjo išlaikyti vieno- 
dumą su kitomis gubernijomis. 


Minsko gub. maršalas Mykolas Zenowicz savo rašte 1819. 
II. 26. į pavieto maršalus nurodinėjo, įog reikia išvien eiti. Ta- 
me dalyke bajorams pavyzdžiu gali būti Kuršo gubernija. Pri- 
dėjo dar nuo savęs šitokį sumetimą: įeigu Minsko gubernija 
atsiliktų ir valstiečių nepaleistų, tai iš Minsko gub. jie būriais 
ims bėgti. Priminė dar, jog jų tėvai pirmieji Europoj paleidę 

“ laisvės obalsius 


Baltstogės apyg. Baltstogės (Bialystok) apygardoj, ką tik at- 
kirptoį nuo Varšuvos kunigaikštijos ir atiduotoi Rusijai, bajorai 


*: Mošcicki, 81. 
* Mošcicki, 81. 
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savo seimeliuose 1819 m. iškėlė baudžiavų klausimą. Pradžią 
padarė Dominikas Ciecierskis, Balstogės apyg. bajorų marša- 
las. Jisai išsiuntinėjo į pavieto maršalus aplinkraštį (1819. III. 
13/25), kuriame pavedė sušaukti tam tikrus seimelius pasisaky- 
ti tuo klausimu. Ir tikrai seimeliai susirinko. 

Sokolkos pav. IV. 10/22 padarė nutarimą, kuriame pa- 
skelbė „visam pasauliui ir..... imperatoriui Aleksandrui, jog 
vienu balsu sutinka ir nutaria panaikinti ant visados baudžia- 
vas, kaipo priešingą Dievo įstatymams ir pačiai žmonijai, su- 
teikdami visišką asmens laisvę bajoriškiems valstiečiams.“ To- 
liau savo nutarime nurodo, į ką reikės atsižiūrėti, darant šitą 
reformą. Tuo reikalu Ciecierskis turės kreiptis į Viešpatį su 
tam tikru adresu, kuriame reikės nurodyti, kad baudžiavų nai- 
kinimas turės būti pravestas vadovaujantis šiais pradais: dva- 
rų ūkis neturi nupulti, mokesčiai turi būti pakeisti ir paskirstyti 
žiūrint turto, dvaro ir valstiečių santykių; valstietis, norįs iš 
sodžiaus išsikraustyti, turi patenkinti visas teisėtas dvaro pre- 
tenzijas; vis dėlto valstiečiai, karališkieji ir bajoriškieji, gali 
laisvai kraustytis, tik įrodę, kad dvarams nič nieko nėra kalti! 
Taigi siūlė tuos pat dėsnius, kurie veikė Lenkų Karalystėje. 

Bielsko pav. bajorai savo seimely 1819, IV. 16/28 pa- 
darė panašų nutarimą. Be baudžiavų naikinimo, mokesčių ir 
įvairių prievolių teisingesnio paskirstymo, geresnio teismų su- 
tvarkymo ir kitų reikalavimų, jie iškėlė dar vieną, visai politinį, 
kurio kitur nebuvo, kad būtų duota konstitucija, kuri yra Len- 
kijoj. 

Panašūs buvo Baltstogės ir Dargukaino (Drohiczyno) pav. 
nutarimai. 

Šituo remdamasis Ciecierskis įteikė Baltstogėį pačiam Vieš- 
pačiui, jam pravažiuojant per ten (1819. VIII. 9/21) raštą, bet 
jame nenurodė jokių vadovaujančių pradų ir minčių. Jis turės nu- 
statyti sąlygas, kuriomis valstiečiai bus atleisti. Aleksandras, 
išklausęs tą bajorų adresą, pasakė jiems ačiū ir važiavo toliau“ 


* Mošcicki m. v. p. 88—89. 
* Mošcicki m. v., p. 90—92. 


IV. 
Naujinio bajorai. 
1. 

Pavieto seimelis. 


Nepasiliko nuo Vilniaus ir Uždauguvio bajorai, priskirti | 
prie Gudijos — Vitebsko gub. Jų daugumas buvo pirmiau Didž. 
Lietuvos kunigaikštijos piliečiai, kultūra, kalba ir krauju buvo 
surišti su Vilnium, su Lietuva, giminiavosi su dvarininkais šia- 
pus Dauguvos, tai ir jie turėjo atsiliepti į tą, kas daroma Vilniu- 
je, nes ir socialinė jų būklė buvo vienoda. Iš kitos pusės Už- 
dauguvio dvarininkai buvo Pabaltės kaimynai, kaikurie ten 
turėjo giminių, dvarų, o Pabaltėj baudžiavų ir valstiečių 
klausimas buvo ar jau išspręstas ar dar tik baigiamas spręsti. 
Atsiliepė tik vienas — Naujinio' (Dinaburko) pav., kiti gi 
Vitebsko gub. pavietai, neturį tokių stamantrių, aukščiau nuro- 
dytų sijų su Lietuva, tylėjo. 

Seimelis Kreslavoj. Susirinkę į seimelį Kreslavoj, sa- 
vo pavieto mieste, 1818 m. spalių 4 d. pasisakė ir valstiečių 
klausimu,“ padarė atitinkamą nutarimą. Šitas vis dėlto buvo 
svarbus, daug reiškiąs dvarininkų ir valstiečių gyvenime, o ir 
politiškai svarbus: jis rišo Naujinio pavietą su Lietuva, o skyrė 
nuo naujai sudaryto junginio, Gudijos gubernijos. Dėl to tai tas 
nutarimas buvo atliktas tokia iškilminga forma, kurią mokėjo 
priduoti pradėtojas, žinomas vietos rašytojas, K. Buinickis. 
Savo nutarime jie nurodo tokias priežastis. Gretimose gu- 
bernijose (Pabaltėj) valstiečiai jau paleisti, — kad jų pavieto 
valstiečiai nepavydėtų aniems, o būtų dėkingi savo dvarinin- 


* Vartoju seną lietuvių vardą vieton visokių naujadarų. 
* Visą medžiagą sėmiau iš vieno bajorų maršalo aktu, kuriuos buvau 
zavęs iš p. Gizberto Studnickio Vilniuje 1909 m. 
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kams, kad matytų, iog rūpinamasi jų gerove, bajorai rado rei- 
kalinga suteikti jiems laisvę ir aprūpinimą. Šitas jų noras su- 
tinkąs su Imperatoriaus valia. Todėl reikia prašyti, kad iš visų 
gubernijos rinktųjų pavietų atstovų leistų sudaryti bendrą jai 
komitetą, kuris išdirbtų taisykles baudžiavoms panaikinti ir 
valstiečiams paleist.  Naujinio pav. maršalas turės susižinoti 
su gubernijos maršalu, be to, pranešti Gudijos karo guberna- 
toriui ir pil. gubernatoriui 

Čia buvo susirinkę ne visi dvarininkai, kaip kituose Lietu- 
vos pavietuose, o tik didesnieji. Dvarininkų buvo apie 75, o iš- 
viso po nutarimu buvo 23 parašai, vieni rašėsi tik už save, kiti 
už save ir kitus, treti už kitus neatvykusius, remdamiesi įga- 
liojimu. 

Naujinio pav. pradėjo pats vienas, bet bajorai stengėsi pra- 
vesti, kad, sekdami jų pavyzdžiu, naikintų baudžiavas ir kiti vi- 
sos gubernijos pavietai. 

Apie šitą Nauiinio nutarimą buvo pranešta Gudijos karo 
gubernatoriui — Šviesiausiam  MWūrtembergo kunigaikščiui, 
Vitebsko Gubernatoriui Butavičiui“ Vitebsko gub. maršalui R. 
Bohomolcui.* Šis nepasitenkino pristatytu nuorašu, o paprašė 
atsiųsti patį nutarimą, paskui, sako, iį grąžinsiąs“. Pavieto 
maršalas tą reikalavimą išpildė: iš Kreslavos tuoj pasiuntė 
patį originalą, prašydamas persiųsti iį Gudijos karo guberna- 
toriui“ Tuo tarpu ir jis buvo pareikalavęs originalo,“ bet dabar 
pavieto maršalui teteko į tai atsakyti, kad bajorų nutarimas 
pasiųstas gubernijos maršalu.“  Bohomolec, gavęs nutarimą, 
tikrai pasiuntė jį Vitebskan karo gubernatoriui ir apie tat pra- 
nešė į Kreslavą." 

Kiti pavietai sužinojo apie Naujinio bajorų nutarimą bau- 
džiavų reikalu, bet jie niekaip neatsiliepė, nieko nepasakė, taigi 
vyriausybei teteko visą laiką turėti reikalą visoj gubernijoi su 
šituo vienu pavietu. 

1 Priedas XIII. 

* Raštas 1818. XII. 18 Nr. 737. 

*  „ 1818. XII. 18 Nr. 738. 

*  „ 1818. XII. 18 Nr. 739. 

* „1818 XII. 23 Nr. 1430. 

* „1818, XII. 30 Nr. 769. 

* „1818. XII. 23 Nr. 1674. 

* „1818. XII. 30 Nr. 770. 

* „1819. L 9 Nr. 769. i 
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Vyriausybės leidimas. Gudijos karo gubernatorius, 
gavęs Naujinio bajorų raštą, negaišdamas pasiuntė jį Vieš- 
pačiui, o tas atsakė raštu, kuriame pareiškė pritarimą ir pagy- 
rimą šitam bajorų sumanymui. Jau vasario pradžioje (10 d.) 
jisai davė apie tat žinią Naujinio pavieto maršalui ir nurodė, 
kas reikia tuo dalyku dar daugiau padaryti; nurodytoji darbo 
eiga yra šitokia. 


Reikia sušaukti bajorus į tam tikrą Naujinio seimelį; susi- 
rinkę aptars ir sutars, kaip tat yra jau padarę Estijos ir Kuršo 
dvarininkai ir dar tebedaro Vydžemės bajorai; iš savo tarpo 
išrinks komisiją, iai pirmininką paskirs karo gubernatorius, 
pasirinkęs vieną iš jos narių tarpo, pagamins įstatymo suma- 
nymą, panašų į tai, kaip yra įvesta anose gubernijose. Paruo- 
šus sumanymą, komisija patieks jį svarstyti visuotiniame Nauii- 
nio pavieto seimely, kurį sušauks karo gubernatorius. Seime- 
lis galės tuo klausimu pasisakyti — tam sumanymui pritarti ar 
atmesti. O jau po to, kai seimelis priims tą sumanymą, jis bus 
patiektas Viešpačiui Imperatoriui. Bajorams buvo paskirta su- 
sirinkti kovo 1 d.? 


Pavieto maršalas tuoj išsiuntinėjo per policiją skubotus ra- 
ginimus pavieto bajorams, kviesdamas juos į seimelį" Paskir- 
tu laiku atvyko 22 dvarininku, atvyko į tą seimelį ir pats karo 
gubernatorius Wirtembergo kunigaikštis. Bajorai buvo pa- 
tenkinti jo atvykimu. „Su didele pagarba, rašo jie protokole, 
išgirdome iš Šviesiausiojo kunigaikščio lūpų, kad Maloniausias 
Viešpats priėmė pareikštus norus ir pavedė mums patiems su- 
rašyti aktą, suteikiantį mūsų baudžiauninkams laisvę, kurią 
duoti artojų klasei jau nuo seniai šaukė prigimimo ir žmonišku- 
mo balsas, ir dėl to įgalioti Aukščiausiojo leidimu, kad viešai 
pasakytume savo norą, vienu balsu pareiškiame, iog atsižada- 
me visiems laikams teisės, kurią buvo davę mums krašto įsta- 
tymai į baudžiauninkų asmenį ir kuri iki šiol galiojo, 0 norė- 
dami pervesti juos iš dabartinės būklės į asmens laisvės stovį 
tuo keliu, kad palaipsniu bus pervedami į jį, nustatyta tvarka, 
kuri bus pritaikinta prie vietos sąlygų, kuri apims visas są- 
lygas į ateities būvį pereiti“. Seimelis nutarė išrinkti komisiją 


* Priedas XIV. (Raštas 1819. II. 10 Nr. 458). 
* Maršalo raštas 1819. II 19, NN 53, 54. 
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iš 7 žmonių; ii turės išdirbti sumanymą, pasiūlys jį visuotiniam 
seimeliui, o paskui patieks Viešpačiui tvirtinti? 


Rytojaus dieną (kovo 2 d.) seimelis darė komisijos rinki- 
mus. Į ją pateko: Kazimieras ir Adomas Plateriai, Kaz. Bui- 
nickis, Ignas Kloczkowski's, Aleks. gr. Mohlis, Raimundas La- 
bunski's, Vasylius Popov'as. Jiems buvo pavesta susirinkti 
Kreslavos mieste, išdirbti įstatymo sumanymą, savo darbui ims 
įstatymą, jau veikiantį Estų, Kuršo ir Vydžemės gubernijose, 
bet dar turės atsižiūrėti ir į vietos sąlygas. 


Viešame bajorų seimely kovo 3 d. ėjo darbai toliau, tari- 
mas kitų klausimų. Tuo reikalu pasakė savo balsą K. Buinic- 
kis, tos komisijos narys, žinomas vietos rašytojas, bene vie- 
nas žymiausias veikėjų šioj srityj; jis turėjo ir toliau varyti 
agitacijos darbą, gintis nuo valstiečių išvadavimo priešų, nes kai 
kurie dvarininkai pasirašė ne iš įsitikinimo, o kitus sekdami, 
visą laiką sunkino darbą savo abejojimais, kai kurie seimely 
buvo prieš baudžiavų naikinimą ir atkalbinėjo kitus. Jisai pa- 
čioj pradžioj iškėlė aukštyn tuos visus, kurie buvo pasirašę užva- 
karykštį (kovo 1 d.) aktą apie valstiečių atleidimą, gi pasira- 
šė visi susirinkusieji" O po to perėjo prie praktikos darbų, prie 
valstiečių būvio aprūpinimo.  Atmainos turi būti daromos pa- 
maži, palaipsniu, tuomet nebus jokio perversmo pavojaus, dėl 
šito bus abiem šalim nauda. Vis dėlto yra abejotojų, kurie ne- 
pasitiki reforma. Vieni bijosi naujovės, negali dar suprasti sa- 
vo naudos. Revoliucijos baisenybės — „tai buvo laisvės pik- 
tam naudojimas, kuriuos visi žino, sulaiko bailiuosius. Bet vi- 
sam tam, jo nuomone, nėra rimto pagrindo. Įsisenėjusieji įpro- 
čiai, įsišaknijusios nuo jaunystės pažiūros turės užleisti vietą 
naujoms; revoliucijos baisenybės buvo, bet tat apgadintoji, dar- 
kytoji laisvė, ištvirkėliai, bedieviai gadindavo liberališkiausius 
įstatymus, jungti šitų dalykų nėra reikalo, bijotis laisvės nėra 
ko, nes ji nėra ištvirkimas ir bedievystė.“ 

O iš tikrųjų suteikiamoji laisvė duoda naudos ir valstiečiui 
ir dvarininkui. Laisvė sutinka su Žmogaus prigimtimi, ji pa- 
kelia žmogų aukštyn, duoda dvasinės jėgos, o neturįs tos lais- 
vės nuslinksta doriškai žemyn. „Jis netiki ponu, visuomet jo 


* Priedas XV (1819. III. I). 
* Dabar buvo 25 parašai, tai gal būti posėdžio laiku prisidėjo dar trys 
dvarininkai. 


5 — 


bijo, pats nieko negali padaryti, nes yra suvaržytas. Sutaupy- 
tąjį turtą slepia, neleidžia jo į apyvartą, šviesos neieško, nesi- 
moko darbų; pramoksta apgaudinėti policiją, pono budrumą; jis 
bijo žiūrėti į ateitį. Jeigu dabar atsitiktinai turi gerą poną, tai 
kitas gali toks ir nebūti. Ir geriausieji ponai neįsigijo jų pasiti- 
kėjimo. Net ir ten, kur naštos mažos, būklė gera, taip pat daž- 
mai pasitaiko pasipriešinimų, ar emigruoja. Visi sumanymai 
pagerinti valstiečių būviui neturės geros kloties, kol neįgys lai- 
svės, tik ją turėdami jie ims dirbti, prisiriš prie žemės. Esant 
laisvam, bus kitoniški jo santykiai su ponais, tat jau yra kitose 
šalyse. 

„Šita turės ir politinės reikšmės. Lenkija gavo liberalinę 
konstituciją ir įstatymus, nes įau buvo tam prisiruošus. Vieš- 
pats žadėjo išplėsti tat ir kitoms šalims. Taigi reikia dabar 
įrodyti, jog esame to viso verti. Jis maloniai priėmė bajorų 
nutarimą, už tat pagyrė juos, jo giminaitis Wūrtembergo ku- 
nigaikštis atvyko į bajorų seimelį, atvyko dabar, žiemą, už kelių 
dešimčių mylių. 


„Žiūrint paties darbo, tai į naują būklę reikia pereiti pama- 
žu, negalima išeikvoti tėvų palikimo.“ 


Visą priruošiamąjį darbą atlikti buvo pavesta K. Buinickiui. 
Jisai tenai buvo tuo susidomėjęs. Tarp kito jis turėjo susipažinti 
su tuo, kas buvo padaryta ir daroma Vydžemėje valstiečių at- 
leidimo reikalu; jis turėjo nuvykti į Rygą, giliau susipažinti 
su šituo klausimu vietoje ir grįžęs iš ten apie tą visa 
pranešti raštu“ 


2 
Komisijos darbai. 


Pasibaigė iškilmių, gražių žodžių dienos. Reikėjo dabar 
įvykinti. Kaip minėta, į komisiją įstatymui paruošti buvo iš- 
rinkta 7 žmonės“ Jau tuojau jie pradėjo daryti priruošiamuo- 
sius darbus, tarp ių pirmiausia reikėjo įsteigti raštinė ir surasti 
jai išlaikyti lėšų. Iš pradžių sunku buvo numatyti, kiek tat at- 


* Priedas XVI 
* Nutarimas 1819.XI.19. Raštas rusų kalba lotynų raidėmis. 
* Žiūr. aukščiau pusl. 56. 
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sieis, tai seimelis nutarė tam dalykui įvesti mokesčius, būtent 
imti iš dvarininkų po 4 kap. nuo kiekvieno baudžiauninko -— 
bajoriškio ir kunigiškio, bet reikia to paties pareikalauti ir iš 
iždo dvarų nuo karališkųjų, iš ių po 8 kap. Jau šitame posėdy- 
je buvo vos 8 žmonės, kiti, padarę aną nutarimą, matyti, tuoj iš- 
važiavo.“ 

Nutarti mokėti nutarė, bet nebuvo visų pildoma, tai komi- 
sijai teko verstis dalim mokamų pinigų, ir ji vistiek ruošė pa- 
vestąjį jai derbą. Ji dirbo 17 mėnesių ir pabaigė 1820 m. rugp. 
mėn. O kadangi karo gubernatorius Wiūrtembergo kunigaikš- 
tis buvo toli, tai ilgai truko, kol priruoštas darbas jį pasiekė: iis. 
tegavo po metų, 1821 m. lapkr. mėn. Karo gubernatorius pavedė: 
paruoštąiį sumanymą svarstyti dvarininkams. Jie susirinko 
1821. XII. 20. Kreslavoj, jau gerokai atvėsę nuo pirmykščio už- 
sidegimo, ėmė net abejoti, ar apskritai reikalingas buvo pradė- 
tas darbas, bet dar nutarė balsų dauguma: tuo tarpu sustabdy- 
ti komisijos išdirbtojo sumanymo vykinimą, įgalioti komisiją 
išspausdinti sumanymą pavieto lėšomis, išsiuntinėti visiems pa- 
vieto dvarininkams, po to duoti šešis mėnesius svarstyti ir tik 
tuomet sušaukti bajorus į seimelį ir nuspręsti balsų dauguma. 
Komisija, gavus tokį pavedimą, ėmė rūpintis leidimu išspaus- 
dinti. ž 

Neilgai truko tas užsidegimas, kurio buvo kupini bajorai 
1819 m. seimely. Tuoj po to ėmė vėsti vienas po kito, ėmė gai- 
lėtis, kad sekdami kitais jie dėjo parašą po atleidimo aktų. 
Darbų vaisių dar nebuvo matyti, o tuo tarpu reikėjo dėti pinigai 
komisijos išlaidoms padengti, tai stengėsi pasitraukti atgal. 

Kai dėl mokesčio komisijai išlaikyti, tai pirmiausia nesuti- 
ko jo mokėti pati vyriausybė. Vitebsko Iždo Rūmai 1819. XII. 
31 rašo, kad nesutinka mokėti uždėtojo jai mokesčio po 8 kap. 
nuo sielos. Iš pradžių Iždo Rūmai iš savo pusės dar siuntė ats-- 
tovą, kuris gintų karališkų valstiečių interesus. Atstovai kei- 
tėsi: iš pradžių buvo paskirtas Balkošinas, o 1821 m. įam su- 
sirgus, į io vietą buvo paskirtas Skorobogatyj, bet ir tas kartais 
dėl ligos neatvykdavo, o paskui Iždo Rūmai jau visai nieko ne- 
besiuntė. 

Dvarininkai nesiskubino mokėti jų pačių nutartųjų mokes- 
čių (po 4 kap. nuo sielos), tai komisija ėmė juos reikalauti per 


* Naujinio p. aktai, Nr. 19. 
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policiją (Žemutinis Žemės Teismas). Tarp neužsimokėjusiųjų 
1819 m. užrašyta 22 dvarininku, pradėjus galingais dvarinin- 
kais, baigiant smulkiaisiais bajorais, o, be to, du visai nemokėjo, 
nes priešingi buvo atleidimui, iš jų po to ir nebereikalavo.' 

Kaip minėta, darbas buvo pabaigtas 1820, patiektas karo 
gubernatoriui 1821 m., tas liepė peržiūrėti bajorų seimely. 

1822 m. sausio 16 d. buvo susirinkę vos 16 dvarininkų. Jie: 
svarstė patiektąjį sumanymą; ėmė abejoti, ar gerai daro nu- 
tarę atleisti valstiečius; rado išėjimą, berods, laikinį: pastebėjo, 
jog jų permaža, kad ką nors galutinai spręstų; įuk sumanymas 
esąs toks svarbus, reikalingas gilaus svarstymo, tai jie ma- 
žam skaičiuje negalį ką nors nutarti. Dėl to tai geriausiai iš- 
spausdinti ir išsiuntinėti dvarininkams, duoti pagalvoti 6 mėn. 
laiko, tuomet spręs visi, kurie susirinks, neatvykę skaitysis pa- 
laikę daugumos nuomonę. Visą tą nutarimą patiekti tvirtinti 
karo gubernatoriui. 

Komisija, susirinkusi 1822. I. 22, remdamasi šituo seimelio 
nutarimu, darė žygius tam pavestam darbui atlikti, ji išsiunti- 
nėjo laiškus į visus dvarininkus, prašydama duoti žinią, jog su- 
tinką su daugumos nuomone. 

Atsakymai atėjo, bet visai kitoki. Tenai rašydavo, jog 
skaitė, o apie sutikimą tylėjo. Iš viso buvo: vienuolynų ir kle- 
bonijų — 3, dvarininkų — 47, o dvarų be iokių parašų — 9 (tarp 
jų didelis Liksnos dvaras)“ Komisija pasiuntė į karo guber- 
natorių prašymą leisti išspausdinti pavieto lėšomis visą suma- 
nymą. Jisai atrašė: kadangi naujas įstatymo projektas apie vals- 
tiečius dar nepatvirtintas, tai negali būti ir spausdinamas, 
0 turi būti perrašyta tiek egzempliorių, kiek bus reikalinga“ 

Bet perrašymas tokio didelio darbo keliose dešimtyse eg- 
zempliorių reikalauja daug išlaidų ir laiko, tai reikėjo komisijai 
atsiklausti bajorų, ką toliau daryti (1822. VIII. 2). O čia eina 


* Sąrašas toks: Borchas turi 288 sielų, Korifas — 4917 sielų, 
Kloczkowskis — 168 sielos, Polujanas — 112, gr. Pociejus — 37, Ciapiūski — 
25, Skirmunt — 45, J. Tyzenholt — 746, Šredersienė — 28, I. Šreders — 44, 
Livenmuižės klebonija — 93, Galmuiža — 140, Boufalas — 30, Gizbert — 
33, Iwaszkewicz — 30, Kozlowska Prelatura — 3, Woinowski — 1, M. 
Šreders — 5, Mierzejewski — 12, Balcewicz — 1, Juraha — 14, Kasijano- 
wicz — 18, Fretos Vaitystė — 1, Dionizas Mohl — 9. 

* II knyga. 

* Raštas iš Vitebsko, 1822. II. 10. Nr. 402. 
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protestai po kits kito, negali drįsti daryti išlaidų. Todėl ji nu- 
tarė galutinai išaiškinti, kas spręs, kokia dauguma — ar dva- 
rininkų skaičius ar jų valdomų sielų dauguma, tuo reikalu už- 
klausė karo gubernatoriaus. Tasai iš savo pusės tiesioginio 
„atsakymo nedavė, dar klausia: kiek bajorų pasirašė, ar bus jų 
pavieto dauguma, kad žinotų, ar privalomas daugumos nu- 
tarimas." 

Komisija po to viso abejoja, ar reikia apskritai betęsti pra- 
dėtus darbus, užklausė pil. gubernatoriaus, tai jisai į tat atsakė, 
jog komisija negali liautis dirbus, ji turi baigti savo darbą, nes jį 
padaryti pavedė Viešpats“ Taigi reikėjo tęsti darbus, nežiūrint, 
ar išeis kas iš to viso sumanymo ar ne. 


Komisija nutarė sukviesti visus pavieto dvarininkus į Kres- 
davą lapkr. 13 d“ 


Tuojau pasipylė nauji bajorų protestai, pakartota seni, atsių- 
sti paštu, pakartota net žodžiu. Tą dieną ėjo karšti ginčai tarp 
susirinkusiųjų visai mažame skaičiuje. Nutarė nesiskirstyti, o 
susirinkti dar sykį ir galutinai pasisakyti užporyt, 15 d. Patiek- 
tąjį sumanymą svarstė iš esmės, šį-tą jame pataisė, nutarė tuojau 
imtis perrašinėti „knygą apie Naujinio pavieto valstiečius, pe- 
reinančius į laisvą būklę“.* Nurodytas šiame susirinkime patai- 
sas turės padaryti ta pati komisija, o po to ji dar sušauks dva- 
rininkus. Atidžiai skaitė paragrafus, keitė, kur rado reikalingu. 
Ir dabar buvo įvairių pareiškimų, vieni griežtai neigiantieji, kiti 
stengėsi sušvelninti įstatymą, reikalaudami pakeitimų. 

1822. XI. 13 ir 15 d. seimelis buvo visai negausingas, nes 
"buvo pasirašę tik 9; nenorėjo ir negalėjo spręsti galutinai, bet ir 
nutraukti negalėjo; darbą varė toliau, taisė sumanymą. Esmi- 
niai pakeitimai buvo tokie: 1) atleidinėti per 9 metus: pirmieji 
treji metai — eis pats organizavimas, darbo prirengimas, kitus 
trejus metus valstiečiai gali laisvai kilotis savo parapijose, pas- 
kutiniais trejais metais — gali kilotis po visą pavietą, taigi 10-ais 
metais visi yra visai laisvi; 2) inventorius lieka tas pats, iki 
išeis į laisvę.“ 


! 1822. IV. 5, 

* 1822. X. 22. 

* Nutarimas 1822. X. 25 (I Nr. 4). 
“ I, Nt 5 

3 III. Nr. 23. 
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Kiti atrado, iog reikia padaryti daugiau pakeitimų; Oskierka 
ir Juozas Plateris, sutikdami su anomis pataisomis, reikalavo 
naujų: 3) valstiečių turtas, pereinant į kitą dvarą, sudaro jų 
nuosavybę, 4) teismo sąstatas, kuris spręs ginčus tarp dvarininkų 
ir valstiečių, turi būti kitoks: ne 6 valdininkai, o 5, ir kitaip su- 
daryta: pirmininkas, du dvarininku, du atstovu iš žemesnių luo- 
mų, taigi dvarininkams palankesni. Jeigu sumanymas praeis, tai 
reikia išderėti bent sąstate/ 

Paskyrė dar vieną seimelį 1822. XII. 15. 


3. 
Balsai prieš baudžiavų naikinimą. 


Dvarininkų protestai. Pradėjus Komisijai dirbti, dvarininkų 
tarpe atsirado abejojimų, ar gerai padarė, sutikusieji ima para- 
šus atgal, o nepasirašiusieji primena, jog jų parašų nebuvę, todėl 
anas nutarimas jiems neprivalomas. Vienų protestai platesni, 
dideli išvedžiojimai, kitų trumpesni, vieni rašo vieną sykį, kiti 
po kelis kartus primena, kad neužmirštų jų nesutikimo. 

Didelis Kryžborgo dvaras (Naujinio pav, 4917 vyrų 
sielų) priderėjo bar. Mikalojui Korffui; jis pats tenai negy- 
veno, jo reikalus vedė įgaliotinis dvarininkas Labunskis. Korifo 
nebuvo pirmame seimely, tai dabar, kai pradėjo kalbėti apie 
daugumos nutarimo privalomumą, jau atsiliepė, jis užprotestavo. 
Labunskis, gal būti Kortio įsakymu, pareiškė, jog savo teisių į, 
baudžiauninkus Korfias neišsižadėjo ir neišsižada, kol tos lais- 
vės nesuteiks Aukščiausias Įsakymas“ O vėliau rašo ir pats 
Kortfas, iis vėl primena, jog savo teisių nesąs išsižadėjęs, jog jo. 
neatvykimo į visuotinį seimelį XII.15 nereikią aiškinti kaipo: 
sutikimą su daugumos valia? 

Marija Plater-Siebergienė, iki gyvos galvos val- 
danti didžiausią Liksnos dvarą (3404 vyrų sielų), pareiškia savo 
nesutikimą'. Prieš sprendimą protestuoja jos ir Korfio vardu 
Labunskis/ o XII. 15 ji pati vėl rašo, jog nesutinkanti valstie- - 


III. Nr. 24 (jų parašo nėra Nr. 23), 
Raštas 1822. IV. 22. (kn. III, Nr. 16). 
Raštas 1822. XII. 14. (III. Nr. 26). 
1822. VII. 31 (III, Nr. 17). 

1822. XII ir XII. 28 (III Nr. 22 ir 37). 
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čių atleisti, net įeigu naujas valstiečių įstatymas ir nesudarytų 
sunkenybių, pagerintų ių būvį, tvarką, ramybę, nes be tam tikro 
įsakymo negalinti jo išsižadėti, o jos neatvykimo nereikią lai- 
kyti sutikimu su daugumos nuomone.! 

Ippolitas Korsakas valdė laikinai nedidelį Mohlio dva- 
rą, Penkmuižę (Fūnimuise) (iš viso 67 vyrų sielų), igijo jį už 
skolas, valdys tol, kol Mohlis išsimokės skolas ar jis neatgy- 
vens skolų. Tai Korsakas protestuoja, kad Mohlis negalėjo su- 
teikti valstiečiams laisvės, nes tas dvaras turįs ant savęs užkrau- 
tų naštų“ 

Mykolas Zuchalicz Žolądz, regentas, nusimanąs tei- 
sės dalykuose savo ir gr. Juozo Borcho, Jeronimo Oskierkos, 
Ksav. Šadurskio, Antano Šadurskio vardu prašo palaukti, nesi- 
skubinti su sprendimu ir duoti 6 mėn. laiko apgalvoti? 

Tasai Žolądz turėjo ir savo žemės, jis gavo iš gr. Šadurskio 
iki gyvos galvos valdyti Pušono dvarą. Tai įis pareiškė, jog jis 
nenori ir negali suteikti laisvės. Juk to nenori ir daugumas dva- 
rininkų, dėl to bajorai nesirenka į pavieto seimelius, susirinku- 

ieji turi mažiau baudžiauninkų, o argi gali ką nors nutarti visam 
pavietui susirinkę dvarininkai, kūrie turi mažiau baudžiauninkų, 
negu neatvykusieji.* 

Kiti atsiėmė atgal savo sutikimą, taip padarė gr. Juozas 
Borch'as“ Iš pradžių jis nenurodė priežasties: sako tat da- 
rąs įvairiais sumetimais; už metų jis rašo plačiai, nurodo ir prie- 
žastis. Jisai niekuomet nepalaikęs valstiečių laisvės, o dabar 
esąs pasidaręs griežtu ios priešu, nes: 1) nėra aiškios Monar- 
ko valios, 2) gubernija visam tam Naujinio sumanymui yra to- 
lima, 3) pats pavietas nėsąs vienos minties. Be to, dabar dva- 
rininkams užėjo sunkūs laikai: bankai uždaryti, nėra kur pasi- 
skolinti, yra nuostolių, skolina ne ant žemės, o tik ant sielų (bau- 
džiauninkų), įuos atleidus, nebus kaip besiskolinti, del to jis da- 
bar turėjęs net perduoti vieną savo palivarką. O jeigu ir kitaip 
būtų, tai vistiek, žiūrint vietos valstiečių būdo, būtų prieš jų lai- 
svę. Čionykščiai valstiečiai — tai ne rusai, kurie yra apsukrūs, 
sumanūs, bet įie — latviai, jų yra beveik penkios dalys, jie temo- 


* 1822. XII. 15 (III. Nr. 30), įteikė įgal. Labunskis. 
1822. VII. 31 (III. Nr. 19). 
1822. I. 21 (III, Nr. 11). 
1822. VII. 31. (III, Nr. 18). 
1822. VIII. 27. (I. Nr. 3). 
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ka pildyti tuos vyriausybės įsakymus, kurie leidžia imti javus iš 
magazinų. Atleidus įuos, kuris ponas jiems bepadės? Kas apgins 
juos nuo skriaudų? Kariškių užpuolimų? Policijos? — Jis da- 
bar turįs mokėti skolas, dar per keletą metų teks mokėti po 30 
su viršum tūkstančių rublių į Banką, o juos atleidus, pasidarytų 
painiavų ūkyje, bankas taip pat nustos, o įeigu jis savo išgaus, tai 
kas nustos? Jei bent būtų įvesta nauja tvarka dėl mokesčių 
paskirstymo tarp valdytojų ir savininkų. Einant sumanymu dėl 
mokesčių Monarkui ketinama taip padaryti: jeigu kas iš vals- 
tiečių neišmokės mokesčių iždui, tai valsčius turės už juos mo- 
kėti, o juk tat pražudys turtinguosius ūkininkus.! 


Tie, kurie pirmiau. buvo kėlę protestus, pakartojo juos ir 
1822 m. rudenį, kai įstatymo sumanymas jau buvo baigiamas 
svarstyti. Vieni buvo esminiai, kiti forminiai. 

Galutinai svarstant 1822. XII. 15 seimelyi, taip pat ėjo pro- 
testai, bene plačiausieji ir gausingiausieji. 

Korif'as pats rašo XII. 14, kad nesutinkąs duoti laisvę, 
nuosavybės neišsižadąs, kad iis neatvyksiąs, bet šito nereikią su- 
prasti, kad pritariąs daugumos valiai? 

Siebergienės ir to paties Korffo vardu protestuoja 
D. Labunskis.* 

Juozas Borch'as praneša, jog atvykti 1822. XII. 15 ne- 
galįs, nes sergąs, bet nesutinkąs duoti laisvės, nors paskelbta, kad 
daugumas susirinkusių spręs apie visą pavietą.' 


Plater-Sieberg'as iš Šlosbergo rašo 1822. XII. 
14, jog sumanymo nepažįstąs, girdėjęs apie jį, esąs ant greitųjų 
surašytas. Negalima kalbėti apie smulkmenas, jeigu pats pa- 
grindas yra žalingas, ir sumanymas yra neįvykinamas. Nauji- 
nio pavietas atskirtas nuo visos gubernijos, jis toli nuo guberni- 
jos centro, vyriausybė dėl savo tolumo negalės padėti pačioj rei- 
kalingiausioj valandoj, o šis pavietas, vienas iš 11, bus visai sve- 
timas. Sumažinus reikalavimus, prievoles, nepildys ir jų; 
užsidegę maloniais vaizdais, jais sužavėti, o užmiršo stipriausią 
žmogaus balsą — rūpintis dabartimi ir būsimomis kartomis, ku- 


* 1823. VIII. 26. (III Nr. 20). 
* III, Nr. 26. 
* III, Nr. 27. 
* III, Nr. 28. 
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rios reikalauja užtikrinimo, dėl to prašo įį įrašyti į nesutinkan- 
čiųjų skaičių.! 

Marė Siebergienė, turinti didelį Liksnos dvarą, 
gruodžio 15 d. rašo, jog nesutinkanti atleisti, net jeigu sumany- 
mas valstiečius atleisti ne pasunkins, o pagerins jų būvį, jeigu 
tvarka ir ramybė bus užtikrinta, vistiek turi būti Viešpaties įsa- | 
kymas. Ji neatvyksianti, tai šito neatvykimo nereikią aiškinti, 
kad ji sutinkanti.“ 

Kotryna Benislauskienė, valdininko žmona, tu- 
rinti Dubnų dvarą, gruodžio 15 d. pareiškė, jog laisvės neduo- 
danti, iog komisijos projektas tegalįs liesti tik tuos, kurie pa- 
sirašę.? 

Marė Soninienė, pirkusi iš varžytynių Liudvinavo dva- 
rą, 246 sielų didumo, pareiškė, jog nei jos pirmtakūnas gen. maj. 
Balk'as, nei iždas, nei ji neatsisakiusi teisių į savo valdomus 
žmones, norinti valdyti įuos ir ateityje, kaip tat yra Viešpats už- 
tikrinęs bajorų privilegijas ir teises.* 

Trumpai protestuoja Kamenco dvaro savininkas Mykolas 
Reutt'as" 

Tarp protestuojančių buvo du Šadurskiu, vienas papras- 
tas bajoras, kitas tituluotas — grapas. 

Antanas Šadurskis savo protestą remia savo mi- 
rusiojo tėvo valia. Jis rašo: jo tėvas Ksaveras Šadurskis turė- 
jęs tris dvarus: Jasmuižę, Pelečių ir Rušonę, buvęs priešingas 
baudžiavų naikinimui, nes tat neatitinka nei valstiečių gerovei, 
nei dvarininkų naudai, o tokia reforma, kuri būtų pravesta vie- 
name Naujinio paviete, atskirai nuo visos gubernijos, negalė- 
sianti turėti geros kloties. Jis dabar mirė 1822 m. Jam, Antanui. 
teko Jasmuižė ir Pelečiai, o mažamečiam broliam — Rušonė.. 
Dėl to iisai, gerbdamas savo tėvo valią, negalįs išsižadėti to, ką 
valdo, o broliai kaipo nepilnamečiai to padaryti neturi teisės.“ 

Grapas Juozas Šadurskis, turįs dvarų keliuose pa- 
vietuose, jau rašęs tuo reikalu 1820. VIII. 1, dabar duoda Žinoti, 


III, Nr. 29 (priedas XVII — 1). 
III, Nr. 30, (priedas XVII — 2). 
III, Nr. 31. 

III, Nr. 32. 

III, Nr. 33. 

Priedas XVII — 3 (IIL Nr. 34). 
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jog susirinkime būti negalįs, todėl raštu pranešąs savo nuomo- 
nę. Jisai visuomet rūpinęsis savo žmoneliais, buvęs jiems vei- 
kiau tėvu, negu ponu. Jo žmonės turį mažesnes prievoles, negu 
pas io kaimynus. Kiekvienas įo sodžius turįs nustatytas sie- 
nas, pravedę jas matininkai, sodžiaus laukus atskyrę nuo dva- 
ro; čyžės ar lažos per daugelį metų likusios tos pačios, nesikei- 
tusios. Jis norėjo visus savo žmones padaryti iš pradžių čyži- 
ninkais, o paskui jų valdomosios žemės savininkais. Bet apsivy- 
lęs, šitos rėformos pravesti negalėjęs: jam reikėję vis daugiau ir 
daugiau mokėti mokesčių, o gaunamos iš ūkio pajamos vis ma- 
žėję ir mažėję; reikėję grįžti atgal, čyžės vėl pervesti į lažą; jisai 
įsitikinęs, kad valstietis dabartinėį būklėį negalįs būti paliktas 
vienas, reikią dar jį prirengti prie laisvės, kurios jis nesupranta ir 
ją blogu paverčia. Įvedus valsčiaus atsakomybę už savo narius, 
jo žmonėms būsią blogiau, nes jie geriau aprūpinti, nuo tos at- 
mainos nukentėsią turtingieji. O įeigu valsčius neištesės mo- 
kėti, tai visa našta kris dvarininkams. Jam yra Dievo ir Mo- 
narko uždėta pareiga rūpintis savo žmonėmis, tai ir negalįs bei 
neturįs teisės išsižadėti savo prievolių.* 


Vincentas Limanowski suverčia visą kaltę savo 
pirmtakūnui; jis pirkęs 1817 m. Pakalnės (Podgėrze) dvarą iš 
gr. Aleksandro Pociejaus, kuris nebuvo savo teisių išsižadėjęs, 
tai ir jis dabar neišsižadąs/ 


Jeronimas Oskierka, judrus dvarininkas, vieną 
dvarą pavadinęs savo vardu (Jeronimavu), rašęs valstiečių rei- 
kalu keletą kartų į Komiteto pirmininką — oficialių raštų ir pri- 
vačiųjų laiškų pavidale. 

Atleidus valstiečius, sako jisai, dvarininkai bus atleisti nuo 
įvairių naštų, kuriomis jie yra iki šiol apkrauti, kaip antai: mai- 
tinti savo baudžiauninkus badui užėjus, turi atsakyti prieš vy- 
riausybę ir iždą už savo valstiečių prievoles. Šita padarys at- 
mainų ir valstiečių gyvenime. Dvarininkui nebeturint į iuos nei 
teisiamos nei administratinės valdžios, žmonės pasileis, ims 
girtuokliauti, nebemokės mokesčių. Gretimame Kurše vyriau- 
sybė išreikalavo mokesčius iš dvarininkų. Buvo sumanymų, kad 
visus sodžiaus galvijus palikti dvarininkui; jisai velytų palikti 


*! Priedas XVII — 4 (III Nr. 36). 
? III. Nr. 35. 
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ūkininkui, kuris, iš jo kraustydamas, gali juos pasiimti, tik nau- 
jasis ūkininkas jo Vieton atėjęs turi tiek pat turėti, tuomet laukai 
galės būti įtręšti.“ 

Oskierka tą patį aiškino kiek vėliau ir privačiame laiške, jog 
pasiliekąs prie savo nuomonės, galima esą padaryti taip, kaip tat 
daroma Vydžemėie.* 

Atrodė, kad igaliotiniai nevisuomet pasako, ko tikrai no- 
rėtų patys dvarininkai, tai kyla klausimas, ar riša juos įgaliotinių 
pareiškimai. Buvo tokių didelių Ponų įgaliotinių, jie pasisakė 
jų vardu, o liko nežinoma, kokios nuomonės yra jie patys.“ 

Negalėdamas atvykti į Kreslavą, jis prašo pranešti seimeliui 
jo nuomonę, kuri buvo, berods, ir anksčiau pareikšta: reikia 
surasti kelią ramybei duoti, kurios neturės čionykčiai, kaip jos 
neturi Kuršo dvarininkai, kai reikia mokėti mokesčiai, — bus 
triukšmo, kai ims kraustyti, apskaitinėti galvijus. Bus painiavų, 
jeigu galvijus ir arklius, Priderančius prie žemės, laikyti žemės 
priklausomybe.* 

Be įvairių tiesioginių Protestų, buvo aplinkinių, kur nenorėjo 
atleidimo, bet nedrįso to pasisakyti, tai tie žmonės iškelia tei- 
sinių abejojimų, 0 Vaisiai būtų tie patys: jie abejoja, ar seimelio 
nutarimas teisėtas, ar užtektinai buvo jame balsų, kas sprendžia : 
ar bajorų skaičius, ar jų turto masė ir t.t. Apie tat visa jie pra- 
nešė savo bajorų Vyriausybei, rašo karo gubernatoriui ir dar to- 
liau. Jie nepasisako, ko šie nori, kokie jų interesai, tik stato 
iormines kliūtis, kad baudžiavos nebūtų panaikintos. 

Dėl to tai karo gubernatorius, Wūrtembergo kunigaikštis, jų 
prašymo paragintas pats renka žinių, ar daugumas nutarė atleisti 
valstiečius, ir ar daugumo nutarimas privalomas“ Jisai nepa- 
sisakė, kokį daugumą suPranta — asmenų ar turto. 

Savo protesto pamatu pagaliau padėjo turto didumą vienas 
iš skundėjų Labunskis, kelius sykius kalbėjęsis savo ir Ma- 
rės Siebergienės bei M. Korfio vardu. Siebergienė turinti dabar 
Liksnos dvarą su 3404 sielomis, bet įi nėra savininkė, o valdo iki 
gyvos galvos, yra tik vaikų globėja, vaikai gi nepilnamečiai. 

* III, Nr. 49 (Priedas XVII — 5). 
Rašyta 1822. I, 10, III, 50 (Priedas XVII — 7). 
Priedas, XVII —-8. 
Priedas XVII —9. 
5 Raštas 1822. IV, 5, 
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Kortfo vardu, turinčio 4917 sielų Kryžburgo dvare, įis protestuo- 
ja prieš seimelio nutarimą, nes jis negalįs būti privalomu. Aps- 
skaičius, kiek kas turi, pasirodė, kad, sudėjus visus pasirašiu- 
sius nutarimą, jų turto bus mažai ką daugiau 6.000 sielų, o ne- 
norinčių esą daug daugiau. Todėl vieton visų „Naujinio pavieto 
valstiečių įstatymo“ reikėtų pasakyti „kaikurių dvarininkų“, ir 
reikią surašyti tik tuos, kurie norį atleisti; dėl aiškumo reikią 
pridėti dar, kiek kuris dvarininkas turįs žmonių. 
Kiti, kaip Soninienė, tenkinos protesto pakartojimu.“ 
Atsirado ir tokių, kurie nori užtęsti išsprendimą kitu būdu: 
prašo visų aktų nuorašo, žinodami, jog neišspausdinus, ių pa- 
gaminimas užims daug laiko, taip darė paskutiniame posėdyi 
Labunskis, visą laiką protestavusis. Bet jam komisija atsakė.“ 
Vyriausybės politika. 1ždas ir vyriausybė neturėjo iokios 
naudos šitame dvarininkų pradėtame darbe. Baudžiavų naikini- 
mą iškėlė tik vienas pavietas, arti stovįs prie Lietuvos. Jisai iš 
karto atsisakė mokėti mokesčius, paskirtus Komisijos išlaidoms 
padengti; iždui juos nustatė po 8 kap. nuo sielos, nuo bajoriškų- 
jų buvo skaitoma 4 kap.* Taigi Iždas išlaidoms mokesčių nemo- 
ka, bet Iždo Rūmai dalyvauja iš pradžių dar komisijos darbuo- 
se, siunčia savo atstovą, o pamažu jie traukiasi atgal. 1821 m. 
buvo pranešta, kad dalyvauti paskirtas Balkošinas, iam susir- 
gus skiriamas nuolatos kitas, Skorobogatyj, 1821. XII. 10 jis bu- 
vo, XII. 20 dėl ligos negalėjęs būti, 1822. I. 10 buvęs posėdyj, 0 
jau 1822 m. baigiantis XI. 1 Iždo Rūmai praneša, kad nieko ne- 
galį pasiųsti į Komisiją, o 1822 XI. 12 rašo pil. gub., iog Iždo 
Rūmai jau nebesiųsią nieko savo atstovu, bet kai bus projektas 
paruoštas, pasirūpinsią kaip reikiant karališkais valstiečiais“ 
Abejojimai. Komisijos darbai, esant protestams, besutin- 
kant atleisti tik dvarininkų mažumai, vyriausybei nepalaikant, 
turėjo eiti iš lėto. Net patys karštieji atleidimo šalininkai ėmė 
abejoti, ar beverta kas daryti. Juk Vilniuje nieko nepadaryta, 
vyriausybė nebeturėjo noro leisti tą klausimą svarstyti. Tai 
baudžiavų naikinimo pradėtojai, kaip Kazimieras ir Jonas Bui- 
III. 44, 
1823. XI. 22 (III. Nr. 45). 
1823. XI. 23 (I. Nr. 7). 
Raštas 1819. XII. 31 (III. Nr. 4). 
III. Nr. 1, 6, 7, 9; III Nr. Nr. 21, 25. 
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nickiai, rado reikalingu iškelti klausimą, ar nereikia sustabdyti 
visą darbą. Jiedu rašo tuo reikalu 1823. V. 1; prie ių prisidėjo 
gr. Juozas Plateris. Buinickiai išvedžioja tokias mintis. 1819 m. 
juodu buvo pasirašę atleidimo aktą, nes tuomet niekas neprotes- 
tavo nei žodžiu nei raštu. Po dvejų metų pradėjo protestuoti, kai 
ėmė artintis laikas patiekti sumanymą Viešpačiui patvirtinti. 
Juodu nesitraukia atgal, įie tebesilaiko tų pradų, kurie buvo pa- 
čio pradžioj pastatyti, būtent, „kad visas pavietas priimtų nau- 
ją valstiečių įtaisymą, nes kitaip išnyktų pusiausvyra, gyven- 
tojų perėjimas iš vienų dvarų į kitus būtų įvairiuose pavieto 
punktuose sutrukdytas, o kas yra blogiausia, tai kad priešingu- 
mas tarp būdo valdyti baudžiauninkus ir laisvus artojus išsigimtų 
į painiavas, netvarką ir riaušes liaudyje.“ Dėl to jie prašo komisi- 
ios persiųsti jų prašymą per gubernijos viršininką į Sostą, kad 
valstiečių asmens laisvė būtų duota visame paviete, arba jeigu jau 
bus tokia Imperatoriaus valia, viskas palikta po senovei, nes 
vienodumas turįs išlikti visam pavietui.“ 

Vyriausybei reikia pasisakyti; ji bijojo viešumos, saugojos, 
kad nesužinotų plačiosios valstiečių minios. 

Darbo baigimas. Nors lėšų nebuvo skirta, vis dėlto Komisija 
savo darbą atliko: raštinė pagamino reikalingus nuorašus. 

Darbas prasidėjo 1819 m. kovo mėnesį, paruošė sumanymą 
1820. VIII, patiekė bajorų seimeliui išžiūrėti 1821. XII. 10, duota 
laiko pagalvoti. Kadangi nespausdinta, tai perrašyta, svarstė 
susirinkę 1822. XI. 13, padarytos kaikurios pastabos, pavesta 
tai pačiai Komisijai vėl sutvarkyti, pertaisyti. Ji dirbo po to 
dar vienerius metus, 1823 m. lapkr. 23 d. surinko bajorus į seime- 
li jau paskutinį sykį. Kaip paprastai, nesutinkantieji per tą lai- 
ką siųsdavo naujus protestus ar pakartodavo senuosius. Komi- 
sija baigė savo darbus, pasirašė atvykęs mažas skaičius bajorų. 
Sumanymas su visa medžiaga, su visais priedais, 18 protestų ir 
pareiškimų, pasiųsta per karo gubernatorių Chovanskį į Vieš- 
patį. 

4. 


Sumanymo turinys. 


Naikinant baudžiavas pamatan padėtas įstatymas, įvestas 
Pabaltės gubernijose — Estijos, Kuršo, Vydžemės. 


* III. Nr. 39, 40 (Priedas XVII — 6). 


= 9 = 


Atleidimo darbas turi būti atliktas per 13 metų. Pirmieji 4 
metai (1821—1824 m.) turi būti priruošiamieji. 1821 m. skelbia- 
mas įstatymas apie laisvę, ir tais metais nustatomas teismo su- 
tvarkymas, inventoriaus kiekis, mokyklos. 1822 m. eina prievolių 
tabelių surašymas ir patiekimas. 1823 m. tos tabelės peržiūri- 
ma ir tikrinama. 1824 m. dalinami valstiečiai į ardus. Jų yra 3 
ardai: ūkininkai, įnamiai ir bernai, dvariškiai. Kiekvienas dali- 


laisvi 1825 m., paskutiniai 1833 m.; pirmieji įnamiai laisvi — 
1829 m., paskutinieji 1832 m.; dvariškiai laisvi pirmieji — 1831 
m., paskutinieji — 1833 m.“ 

Komisijoj ir seimeliuose nemaža sukėlė ginčų kaikurie 
klausimai, dėl kurių dvarininkai ne iš karto buvo nusistatę, rei- 
kėjo dar patiems išsiaiškinti, ar nenuskriaus savęs, ar galima 
tat įvykinti, ar jų ūkis nenukentės nuo to ar kito klausimo pa- 
statymo, paaiškėjus keisdavo tą ar kitą sumanymo dėsnį. 

Pirmiau projekte, kurį svarstė 1822. XI. 13 posėdvie, buvo 
nustatyta panaikinti baudžiavas per 9 metus ir nustatyta kita 
pereinamoji eilė. Per pirmuosius trejus metus vyksta pati dar- 
bo organizacija, prirengimas planų, kitus treius metus suteikia- 
ma laisvė tik ribota — galima kraustytis savo parapijos ribose, 
trečiais trimečiais — po visą pavietą, taigi jau 10 metais visi yra 
laisvi. Inventorius turi pasilikti ūkyje iki visiškam išėjimui į 
laisvę. Bet po to buvo tik 9 parašai“ Be to, du iš esančiųjų, 
Jeronimas Oskierka ir gr. Juozas Plateris, prisidėdami prie anų 
pasiūlymų, pridėjo dar du nauju dėsniu: 1) valstiečio turtas ir 

" manta — tai jo nuosavybė, pereidamas į kitą žemę gali su savim 
pasiimti; 2) Teismo sąstatas ne 6 valdininkai, bet 5: pirminin- 
kas, du bajoru, du iš žemesniųjų luomų.“ 


5. 
Darbų užbaigimas. 
Vyriausybė nieko nedarė: perdaug protestų, nesutinka tur- 


tingieji dvarininkai, norėjo tik vienas pavietas ir paskui jis trau- 


* Tabella ogėlna przeįscia wlošcian ptu Dynaburskiego klasy každeį 
terminami do stanu tymczasowego. 

* III. N 23. 

* III. N 24. 
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kėsi atgal, o ir ji pati liovėsi rūpintis baudžiavų naikinimu, tik 
gerokai laiko praslinkus, ii vėl grįžo prie to klausimo. 

1829 ir 1830 m. Naujinio pavieto bajorai savo seimely 
svarstė baudžiavų klausimą. Jų tarpe dalis panorėjo atidėti: 
sako, reikią dar pažiūrėti, kokie bus patyrimai Kurše. 

Praslinko dar 15 metų. Susirinko bajorai svarstyti invento- 
rių taisyklių. Kuršo patyrimas parodė, jog šita reforma dvari- 
ninkams buvo naudinga, tai 1845. IX. 20 ištraukė anas senas tai- 
sykles, nutarė prašyti, kad jos būtų vyriausybės priimtos. Da- 
bar pasirašė 39, o nepasirašė 257 

Ir dabar baudžiavų naikinimo klausimas liko nebaigtas. 


! Priedas XVIII. 


PRIEDAI. 


Iš Bajorų Seimelio aktų paimtų raštų sąrašas. 
(V. B. D.) 

1818 rona rensapa 1 Au 36 npucyTeTBis Dy6epnckaro JĮsopsnckaro Co- 
Gpani1 B3aTbi HCNpaBASIOMMMb AODKHOCTb TpaxxAaHcKaro ryGepnaTopa Bunen 
CkHMb BANe-ryGepHaropoM+ rp. MnarepoM5-346eprowb cabaywouia GyMarK: A 

M 1. [pokekro Jauriyma Kosmaukaro. 
2. Orabimt Kosenckaro nenerara BaBniuu. 
3. MpokekT» ero xe 1815-ro rona Tensapa 18-ro. 

4. OrabiBb neneraroBb BuAkoMKupcKaro noBbTAa K» Buue-Mapiuany Toro- 
xe nosbra Belicenroba 1817. IlekaGpa 24. 

5. [lpokekT6 nenerara Ouuuanckaro nostra [amkoBekaro, oraocamitica 
Kb BONbHOCTH KpeCTbAHb. 

6. [lo cemy xe npenmeTy Aenerara Bpacnamckaro nosbra Mupckaro. 

7. Pocnuc» no ceMy Ke npexMeTy Aenerara Poccienckaro nosbTa Xie- 
BHHCKaro, 

8. [o cemy Ke NpexMeTy nNpoekTb  Aenerara  Tpokckaro noBbTa 
Kynesnua, 

9. [o ceMy xe npenmeTy pOCNHCb AeneraTOB: noBbTOB6 Bunenckaro — 
Hap6yra w Ommamckaro — YmacToBcKaro. 

10. Pius Ynurckaro nosžrosaro Mapiuana 3aBuiua Ha C4eTb BOALHOCTH 
KPECTbSHb, 

11. Mo cemy xe npexmery pocnuc» AeaeraTa Oiyuauckaro nosbra [aui- 
KOBCKaro 

12. Pžus nenerara Omumamckaro nosšra [amkoBckaro TaMb ik Ha C4eTB 
BOJbHOCTH KPECTbAHB 

„18. Bropaa uacr6 oT6 16-ro nynkTa pascyikneBiū ABOpancKaro C06pania 
0 HanoGKHOCTAXG ryGepniu. 

14. JKypnars sauariaw» ABOpauCKaro COGpaKia OkOHgKBIUAMCA Bb 29-ih 
AeHb Aeka6pa 1817 rona. 

15. Cuucokb BuepH» Banucannuiji O AeAeraTaxb. 


Ciu Gymarn noayua» Buue-Dy6epuarops rpabs Maareps-3n6epr+. 


A 


II. 
Iš nespausdintų M. Oginskio atsiminimų!. 


Avant la campagne de 1812. !Empereur Alexandre mani- 
festait hautement et en toute occasion des idėes libėrales. — 
J'en ai ėtė tėmoin pendant mon sėjour a Pėtersbourg, et surtout 
a Vėpogue oū il m'avait  chargė d'organiser une Constitution 
pour les provinces polonaises rėunies A la Russie. — II insistait 
principalement sur la nėcessitė d'accorder la protection des lois 
a la classe agricolež; et prėvoyant les obstacles insurmontables 
gu'il rencontrerait parmi ses sujets russes pour supprimer I'escla- 
vage des paysans,il voulait y habituer graduellement les esprits 
en introduisant des changemens salutaires dans les ci-devant 
provinces de la Pologne, oū il supposait pouvoir trouver les 
propričtaires beaucoup plus prėparės a Vamėlioration du sort 
des paysans. 

J'ai notė dans Ie courant de V'annėe 1811 tout ce gui a 
ėtė proposė et discutė a cet ėgard. — J'ajouterai ici gu'aprės Ie 
retour de V'Empereur A Pėtersbourg en 1814, et surtout aprės 
gu'il eūt donnė une Constitution au nouveau royaume de Polo- 
gne il ne cessa de s'occuper du bien-ėtre des paysans, et il 
desira sincėrement supprimer I'esclavage de cette classe A laguelle 
il aitėctait de donner une protection particuličre. — Partout oū 
il rencontrait des paysans en traversant la Lithuanie, la Russie 
Blanche, la Courlande et la Livonie, il les interrogeait sur la čon- 
duite des seigneurs a leur ėgard; il recevait de leurs mains des 
mėmoires gui renfermaient des plaintes contre les propričtaires 
et recommandait aux employės du gouvernement gu'on  protė- 
geat les opprimės et gu'on leur fit rendre justice. 

II ordonna au marguis Pauloucci, gouverneur - gėnėral des 
provinces allemandes, c'est - 4 - dire de la Livonie et de la Cour- 
lande, de proposer a la noblesse du pays de faire un rėglement 
gui assurerait progressivement la libertė des paysans. — Le 
Prince Alexandre de Wūrtemberg gėnėral - gouverneur de la 
Russie Blanche avait regu des ordres a peu prės semblables pour 
guelgues districts du gouvernement de Witepsk, dont les pro- 
priėtaires nobles proposaient eux-mėmes des amėliorations pour 
le sort de leurs sujets. Ę 

Tandis gue ces rėglemens partiels donnaient des inguičtud: 
aux riches propričtaires de la Russie, on vit au contraire dans 
les gouvernemens de la Lithuanie beaucoup de nobles gui sen- 
taient Ie besoin de changer la situation pėnible de la classe 
agricole; et soit gue la conviction et I'humanitė guidassent leurs 
dėmarches; soit gu'ils voulussent complaire a I'Empereur en rė- 
pondaut 4 ses intentions; soit gu'ils redoutassent d'ėtre rėduits 

„1! Oginskis į savo spausdintą Atsiminimų ekzempliorių įdėjo daug 
naujų prierašų, kurių gyvas skelbti negalėjo. 

* Nurodo į tat savo Memoires IIi 115. 
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par la force a faire des sacrifices dont ils sentiraient moins le 
poids en les faisant de leur propre grė, et en se mėnageant des 
indamnitės; ils se mirent A demander des rėglemens semblables 
a ceux gui Von avait introduit en Livonie et en Courlande. 

Ce fut pendant guelgue temps un sujet de conversaton 
dans les socičtės de Wilna, de Grodno et de Minsk; et dans 
toutes les rėunions de iamille il n'ėtait guestion gue de Valter- 
native d'offrir la libertė aux paysans ou d'attendre les ordres de 
VEmpereur a cet ėgard. — Beaucoup de propričtaires Ala vėritė 


ne desiraient ni I' un ni Vautre. — Les hommes sages conseil- 
laient d'attendre; les jeunes gens impatiens et ayant moins d'ex- 
pėrience, ne voulaient pas se laisser prėvenir. — Į'ajouterai 


encore gue des esprits remnans et de mauvais consullers souf- 
flaient la discorde et V'animositė entre les difiėrens partis. — 

C'est dans set ėtat des choses gue se rėunirent les dėputės 
de la noblesse A Wilna sur la fin de V'annėe 1817. pour procėder 
a Vėlection du marėchal du gouvernement et d'autres employės 
pour les magistratures judiciaires. — Cette assemblėe reniermait 
dans son sein plusieurs Oorateurs vėhemens contre la servitude 
des paysans. Leurs discours inspirėrent de Yenthousiasme a 
ceux mėme gui n'ėtaient pas de leur avis. — II s'agissait de 
nommer une Dėputation gui se rendit a Pėtersbourg pour de- 
mander !'afiranchissement des paysans. Ce sujet fut dėbattu avec 
chaleur. — Comme on n'avait pas pris la prėcaution d'observer 
les arbitres gui s'introduisaient dans la salle de Vassemblėe, il 
s'y glissait des domestigues, des cochers, des ouvriers et autres 
gens du peuple, gui crurent trouver dans les protecteurs des 
paysans, de vėritables amis de la libertė; et dans ceux gui Op- 
posaient la rėilexion a des projets trop prėcipitės, des tauteurs 
du despotisme et des traitres a la patrie. — 

Ces arbitres imprudens empėchaient de parler, par leurs 
vociiėrations, tous les membres de V'assemblėe gui leur dėplai- 
saient.  Ils les accablaient d'injures, et enfin on poussa |'in- 
solence jusgu'a attacher une potence dessinėe sur une feuille de 
papier a I'habit d'un des dėputės, gui conseillait d'attendre les 
ordres de I'Empereur sur I'ėmancipation des paysans, aulieu de 
les anticiper par des dėmarches inconsėguantes. — 

Ces derniers ėvėnemens donnėrent un moment d'inguiėtude 
et d'alarme. — Dės le mėme jour immėdiatement aprės la sė- 
ance scandaleuse et tumultueuse, au milieu de laguelle le 
marėchal du gouvernement n'avait pas su maintenir le bon 
ordre et la tranguillitė, la police vint mettre Ie scelles aux portes 
de la salle oū s'čtait tenue I'assemblėe, et V'on dėsigna un autre 
locale pour les dėlibėrations de la noblesse, en ordonnant gue 
les sėances suivantes se tinssent a hais-clos. — Cette dėmarche 
arbitraire fit beaucoup crier contre les autoritės du gouvernement. 
— On se plaignit hautement de la violation des droits de la 
noblesse, et tous les esprits ėtaient dans la plus grande agitation; 
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mais en attendant les sėances continučrent avec calme, et Vas- 
semblėe ayant terminė son travail, fut dissoute peu de jours aprės. 

La crainte et Vinguietude succėdėrent dans tous Ies partis 
a ce mouvement rėvolutionnaire gue V'on n'avait pas pū prėvoir. 
— Dans une des sėances orageuses Ooū Von avait dėcidė de 
nommer une dėputation gui se rendit auprės Ie !'Empereur A 
Pėtersbourg, on proposa guatorze individus entre lesguels je me 
trouvai placė avec le prince Adam Czartoryski, mess. Pociey, 
Rėomer, etc. et on recueillit les sufirages pour cette nomination. 
— Lorsgue on vint m'en faire part en me priant d'accepter des 
instructions Gu'on voulait me remettre, įe dėclarai: „gue je 
m'ėtais chargė toujours volontiers de plaider la cause de mes 
compatriotes auprės de S. M-tė V!'Empereur, et gue je n'avais 
pas attendu leurs ordres pour prėvenir leur demande; gue sans 
aucune autorisation et sans ėtre muni d'instruction, į'avais cher- 
chė a Obtenir I'acte d'amnistie et la levėe du sėguestre des pro- 
pričtės d'un grand nombre d'habitans de Lithuanie aprės la 
campagne de 1812; gue į'ėtais fort ėtonnė gue Von eūt recueilli 
des sufirages pour me placer a la tėte de la dėputation, sans 
m'avoir prėalablement consultė si je voulais m'en charger? gue 
je ne pouvais accepter cette proposition sans V'aveu et le con- 
sentement de I'Empereur, et surtout dans un moment oū les 
opinions de I'assemblėe čtaient partagėes.“ — Je finis par dire: 
„gue les habitans du gouvernement de Wilna pouvaient toujours 
compter sur mon zėle et mon empressement A pouvoir leur ėtre 
utile (Iorsgue I'occasion s'en prėsenterait) et a dėtruire les idėes 
dėtavorables gu'on pourrait donner sur leur compte a la Ma- 
jestė.“— 

Je ne ius pas longtemps sans donner une preuve convain- 
crante de ces sentimens en adressant la lettre gui suit A S. M-tė 


V!Empereur a Pėtersbourg. 
„Wilna ce 10 Janvier 1818“. 


„Sire! 
„J'ai longtemps hėsitė s'il me convenait d'expedier la prė- 
sente a Votre Majestė Impėriale. — La conviction gue mon 


devoir Y'čėxigeait m'a enfin dėterminė a prendre la plume en 
main. 

„Votre Majestė a sans doute connaissance, d'aprės les 
rapports gui lui sont parvenus, de tout ce gui S'est passė aux 
dičtines de Wilna. — Des dėtails A ce sujet gui pourraient vous 


dėplaire Sire, ne sont pas de mon ressort. — Je n'ai čtė ici gue 


litė la conduite de mes compatriotes; et je me vois obligė de 

communiguer le rėsultat de mes observations 4 V. M-tė J|-ale. 
„Plusieurs individus marguans avaient donnė a entendre il 

y a guelgues mois, gue ce serait bien mėriter de V. M. J-ale gue 
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de prėsenter un projet sur I'ėmancipation des paysans en Lithu- 
anie. II en est rėsultė gue ce sujet a ėtė discutė dans les so- 
cietės en ville et 2 la campagne, avant Ie terme des rassemble- 
mens de la noblesse pour les nouvelles ėlections, et en con- 
sėguance il s'est iormė tout autant de partis gue d'opinions. 


„Les uns ont prėtendu gu'il ne fallait pas toucher cette 
corde, mais gu'il convenait d'attendre les ordres et les disposi- 
tions de V. M-tė a cet ėgard. — D'autres ont cru gu'il fallait 
avoir un projet tout prėt afin de prėvenir ceux gui I'on pourrait 
prėsenter et gui peut-ėtre, ne rėpondraient pas aux besoins et a 
la localitė du pays. — D'autres encore Oont cru necessaire de 
nommer une dėputation pour prier V. M-tė J-ale de permettre 
gue Von s'occupat d'un projet tendant A amėliorer le sort des 
paysans en leur donnant la libertė. 


„Il s'est trouvė des individus gui ont ėtė guidės uniguement 
par des idėes philantropigues et libėrales; d'autres ont voulu se 
faire un mėrite pour avoir des rėcompenses et des dėcorations; 
mais la plupart čtaient d'avis gu'un objet aussi important ne 
pouvait ėtre discutė dans des assemblėes tumultueuses. 


„Cette diversitė d'opinions a dū nėcessairement produire 
des dėbats trės vifs aux dičtines gėnėrales de la noblesse du 
gouvernement dans la ville de Wilna, ou il y a tant d'hommes 
oisiis et de batteurs de pavė. — L'imprudence d'admettre des 
arbitres de toutes classes dans la salle de I'assemblėe, a pu four- 
nir de justes sujets de plaintes contre plusieurs individus... mais 
en gėnėral, Sire, les habitans de Lithuanie sont toujours les 
mėmes, et n'ont pas cessė un seul instant d'ėtre pėnėtrės d'at- 
tachement, de confiance, de reconnaissance et d'admiration pour 
V. M. J-ale. — Ils peuvent errer et manguer guant aux formes, 
mais leur unigue dėsir est de plaire a V. M-tė et de mėriter sa 
bienveillance. 


„La maničre dont on a voulu aborder la guestion sur la 
libertė des paysans est, peut-čtre, inconvenable; mais je puis 
vous assurer, Sire, gu'il n'y a presgue personne en Lithuanie 
gui osa plaider la cause de V'esclavage. — Tous les propričtaires 
raisonnables voient la nėcessitė de rendre les paysans libres, et trou- 
vant dans cet afiranchissement un acte de devoir, de Christianisme, 
et d'humanitė ainsi gu'un garant du bien-ėtre gėnčral de la pro- 
vince et de leur intėrėt particulier. — Ils connaissent le besoin 
d'un nouveau rėglement pour la classe des paysans, gui pres-* 
crirait les devoirs rėciprogues entre les maitres et les sujets de 
leur campagne; mais ils craignent des innovations subites, gui 
pourraient ėtre suivies de violentes secousses, et d'un dėrange- 
ment complet dans leurs afiaires domestigues. — Ils desireraient 
donc recevoir I'ordre ou la permission de s'occuper d'un projet 
tendant 2 amėliorer le sort des paysans en leur donnant la 
libertė, mais en prenant les prėcautions nėcessaires et tout le temps 
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convenable, pour parvenir a ce but sans occasionner la ruine 
des propričtaires et le bouleversement des fortunes. 

„Ils voudraient demander, gu'il leur soit permis de choisir 
une commission, pour rėdiger un projet a cet effet ... ... mais 
comment oser sonder les vues de V. M. J-ale et anticiper sur 
la promulgation de ses ordres relativement a des objets d'une 
aussi grande importance! 

„Avec les intentions les plus pures et la meilleure envie 
de bien faire, on peut manguer son but, lorsąue on ignore les 
voies gu'il faut suivre pour y parvenir. — Voila, Sire, Ie cas 
des propričtaires de la Lithuanie. — S'ils ont pėchė ce n'est 
gue par trop d'empressement 4 vouloir s'occuper d'un objet gui 
tient si fort A coeur a V. M. J-ale“. 

„Une indication mėme indirecte de la conduite gu'ils doi- 
vent tenir, les tirerait d'incertitude et ramėnerait certainement 
| K les esprits vers un point d'accord, et d'une unanimitė par- 
aite.“— 

„Je sius avec un trės profond respect etc. š 

M. O. 


A 


Vilkmergės Instrukcija (ištrauka). 
(V. B. D.) 


„S 4. Dobroč najwyžsza i nieporownana najtaskawiej nam 
panującego Monarchy te zaszczepila w sercach každego Zz wier- 
nych poddanych sentymenta, že Jego najleprze chęci i intencje, 
szczęšcie narodu i dobro ludzkošci na celu mające, uprzedzač i do 
ich spelnienia ubiegač się každy nie može nie poczytywač za najš- 
wietszą powinnošč. Gdy ten najlepszy monarcha uwažyč raczyt, 
že praktykowane od wiekow ujarzmienie szanowneį, a nader 
liczneį częšci ludu, ktėra rąk pracą i krwi rozlewem byt, szczę- 
šcie i wyniesienie się do najwyžszego stopnia narodowi nadawala, 
nadaje i nadawač bedzie, — warta jest pomyšlniejszego, niž do- 
tąd losu, že gtos ošwiaty i ludzkošci, gtos, možna mėwič, na- 
tury wola, iž przyszed! czas, aby oddač sprawiedliwošč tym 
drogim istotom w ich wspėlczesnych z nami szczątkach, ktėre 
od naddziadėw swoich na naszą zarabialy i zarabiają wdzię- 
cznošė, že, nakoniec, poki blask wielkiego berla najlepszego 
monarchy poddanego narodu doskonaleį i pelneį nie nabierze 
šwietnošci, pėki jedna tylko drobniejįsza klasa, korzystajac Zz na- 
danych sobie swobėd, drugą licznieįszą mieč w jarzmie i pogardzie 
będzie: gdy to dojrzalą rozebra! rozwagą w najšwietniejszeį epoce 
panowania swojego, miljony šciągną! blogostawienstw, ktore 
rozrzewione usta ustom do nieprzežytej potomnošci podawač 
będą, — nadaniem w gub. estoūskieį, kurlandzkiej i innych dla 
rolnikėw wolnošci. Aby i nasza gubernja litewska tem najwyž- 
szem uwienczona zostala dobrodziejįstwem, abyšmy rėžniący się 
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klasą od rolnikėw w wiernošci i uprzeįmošci dla tronu jedną i 
rowną Zz nimi sktadali cząstkę, — žadanie powiatu wilkomiers- 
kiego delegowani wszędzie, gdzie naležy, ošwiadczą, a ku dojšciu 
do celu tego šwietego zamiaru o wyznaczenie komisji z osob 
wiernych tronowi i gorliwych o dobro powszechne, w každym 
respective powiecie dla utoženia jedneį ze wszystkich orga- 
nizacyį starač się będą, na tych mianowicie zasadach: 1) ižby 
zapobiec naglemu rozeįšciu się rolnikėw, a stąd zdezorganizowa- 
niu každego w szczegėlnošci gospodarstwa, 2) aby wpisy lud- 
nošci, czyli „spiska rewizka“, zalegając od zwiei:zchnictwa usta- 
nowioneį na to wladzy, doskonale obywatela czynita spokojnym 
i od wszelkiej odpowiedzialnošci wolnym, 3) aby względnie czasu 
zatrzymania się rolnikoėw w obrebach powiatėw, wzglednie zasad 
prawa i policji stosowne do pozycji kraju i potrzeb ekonomi- 
cznych przepisane byly prawa. 


IV. 
Zavišos kalba. 
(V. B. D.) 


„Duch czasu prawdziwym jest na myšl i džiatanie ludzkie 
przewodnikiem, on co stanowczym sposobem tworzy opinje bu- 
duje lub zwala przesądy, poddaje dusze nasze egoizmowi i ciem- 
nošci, lub unosi nas do ludzkošci i rzetelnego a užytecznego 
wszystkim šwiatta. Rzučmy uwagę na obszerną dziejow ludzkich 
historję, patrzmy, czem byli oni w swym pierwiastkowym stanie, 
dowiedzmy się, co uczynili, gdy wyrzekając się cn6t patrjarchal- 
nych, poddali się pod prawa pychy i namietnošci pewneį liczby 
swoich wspėlbraci, co nakoniec postanowili, gdy rozszerzone 
šwiatlo, prawdziwa filozoija i czysty promien religji, staraniem 
panujących lub mądremi ustawami weszhy w ich skamieniale i 
diugim przesądem uprzedzone umysly. Nie mam potrzeby przy- 
taczaniem dziejėw obcych narodow wspierač rzetelnošč mojej 
przedmowy. Cztonkowie szanownego zgromadzenia nie mogą nie 
miečw pamieci szlachetnych czynėw swych wspėtobywateli, može 
jeszcze wielu tu będących. Pamietny rok 1791 ze swoich Ustaw 
w tej rzeczy, w ktorej tu mėowič przedsięwziąlem, izaliž nie jest 
tem przeįšciem z niesztusznošci, jakiem się Oodznaczylty narody, 
przechodzac Zz ciemnošci do poznania prawdziwych praw i god- 
nošci cziowieka. 

„Ušpione na moment te uczucia nie mogly się uwažač za 
powrot nasz do czasow dzikošci, krąžyla w naszysh žylach krew 
ojcėw naszych i wspėlne im uczucia. Až tež wstąpienie na tron 
Wielkieso Aleksandra ožywily te nadzieje i zasady do ludzkošci. 
Lecz niestety! okolicznošci kazaly mu stanąc w grožneį postaci 
oręža, nie mogly więc szęšci urzadzač się, gdy szio o zachowanie 
calošci. Dziš ten wielki ze slawy i ludzkošci monarcha, šwietnie 
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ukonczywszy walkę, znalazt wlašnie w swym narodzie juž ten 
stopien šwiatla, ktoren kolejno nabywai každen narėd, i ktėren 
we wrzystkich panstwach Europy tež same wydal skutki. Smialto 
to mėowie, bo ktož mnie zaprzeczy, že poddanstwo ludu bylo 
prawie powszechnem w Europie i že dziš prėcz Rosji nigdzie 
jego niema i že byč nigdzie nie powinno. Bo ktėž nie widzi 
zamiarow ukochanego monarchy, kto nie styszal, jak ten wladca 
pėolnocnejį Europy pierwszy przemėwit na kongresie wiedeūskim 
za zniesieniem ogėlnem handlu murzynami kto nie czytal res- 
kryptu, przychylającego się do woli szlachty estonskiej i kurlandz- 
kieį, uwalniająceį z poddanstwa swoich ludzi.  Szanowne Zgro- 
madzenie! Za c6ž to oni byli pierwszymi, za co nie my co Z 
geograiicznego položenia i przykladu pogranicznego pierwsze 
mamy miejsce, za což to šwiatlo oblegto nas ze wszech stron, 
za co nie od nas, lecz do nas biją jego promiene, — lecz to 
juž się stalo, Ktož więc teraz nie widzi rychlej potrzeby do 
zrzeczenia się tego, co utrzymač nie možemy i nie powinnišmy. 
Samowladny monarcha mėogtby skinieniem swojem, pėjšė za 
chęcią swoją ktorą w calej okaza! rozciąglošci, lecz gdy się to 
tyczy szlachty, ktorą on szanuje, nie chce więc jej zmuszač, iecz 
czekač, jak od szlachty, szlachetnych czynow. 

„Czyli pojdziem za przykladem praw dla ludu, uwiefczo- 
nych skutkiem pomyšlnym w obcych i naszych braci krajach, 
czyli pojdziem za pierwszem uczuciem duszy naszeį, czyli obejrzy- 
my się na tych, co bezinteresownie w tej sprawie sądzič nas 
będa; musimy dač wyrok nie wiekszašcią glosow, lecz jednomy- 
šinie, že zrzekamy się praw i przywilejow, jakie bez ogranicze- 
nia i samowladnie mielišmy na osobach chlopow naszych. Což 
nas to wyrzeczenie się može kosztowač i což wiecej prėcz nies- 
prawiedliwošci dajemy na ofiarę?  Ježeli chlopi nasi są tylko 
plemieniem braūcow wojennych naszych prapradziadow, izaliž 
nie wyslužyli się w tysiącznych pracach na sam zysk szlachty 
obrėconych, czyž nie im naszą wygodę, naszą šwietnošč i zbytki 
winnišmy? Nie oniž to z twardeį ziemi dobywają plon niosący 
wszystkie dostatki; nie stawalož to ich mocne ramię w obronie 
ziemi, chociaž na nieį nic swego nie mieli? Jest že sprawiedli- 
wie, aby wszystko oni dla nas, a my im nic nie uczynili? Od- 
dawszy to, co cztowiek wedle praw boskich i przyrodzonych 
winien cztowiekowi, malož to jeszcze wyžszošci przy nas zostaje? 
My, szlachta, mamy ziemię, a chtopi zawsze oną na wyžywienie 
siebie i nas uprawiač muszą. My nakladač cenę jej będziemy, 
0 oni placič, my jego pracę oceniač, a on pracowač musi. My 
w Wwygodnych i przepysznych budowlach mieszkač zawsze będzie- 
my, a oni w chacie od ostatnieį potrzeby spoczywač.  Dajmyž 
mu tam prawdziwą swobodę. Niech umowa zobopėlna, ktorą 
on spelnit, czyni go pewnym įego chudoby i potrzebnego do 
pracy spoczynku.  Wnoszę zatem, ažeby szlachta, koleją sobie 
wiadomą, zaniosta do podnėžka Tronu prošbę, že powodowana 
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uczuciami ludzkošci, položeniem pogranicznem kraju, przykta- 
dem woli Najjašnieįszego Monarchy na inne gubernje rozciąg- 
nionym, chce lud swoj uwolnič z poddanstwa, przestając na 
dobrowolnych z nimi umowach i dač im prawo obierania pana 
i miejįsca.  Že prosi, ižby laskawy Monarcha pozwolit utworzyč 
komisję dla napisania ustaw, przepisujących i czas i sposob, 
jakby to dzielo z dobrem kraju, wspėlnemi wygodami klas 
wszystkich i z mieįscowem položeniem zatatwič się mogto, tak, 
aby męžowie šwiatli, Monarchę sprawiedliwošč kochającego i 
dobro ogėlne znający, mogli te madre napisač ustawy i do 
zatwierdzenia Tronowi przedstawič“. 


V. 


Plater - Siebergo laiškas į carą. 
Sire! (V. B. D. juodraštis). 
ire! 


Ouelgne penetrė gue je suis de la tėmėritė gu'il y a de 
s'adresser directement a Votre Majestė, je crois pourtant, au les 
circonstances importantes du jour, devoir le faire, malgrės la 
loi gui Ie defend et le faire avec cette iranchise gui ne soufire pas 
d'intremėdiaire, et gui seule, si mes demarches ont čtė fautives 
donne Ie moyen d'un prompt remėde au mal. Toutefois Sire, si je 
pėche par cette conduite, Votre Majestė daignera la pardonner au 
desir gue į'ai de me presenter tel gue je suis devant mon Souverain, 
devant Celui gui a daignė m'appeler A sa confiance avant gue 
į'eusse eu Ie moindre merite, avant mėme gue į'eusse eu Ie bon- 
heur de Lui ėtre personellement connu. 

La guestion de I'abolition de la servitude dans le gouver- 
nement de Vilna devenu I'objet d'une disenssion gėnėrale, gues- 
tion gui a occasionė guelgues dėsordres dans I'assemblėe de la 
Noblesse, et gui pour reprimer ces dėsordres m'a obligė a faire 
intrevenir V'autoritė du Gouverneur, motive la demarche prėsente 
et voici le recit fidel de la maničre dont cette idėe naguit, des 
suites gu'elle eut, et un raport sur Vėtat de I'opinion des 
habitants de ce Gouvernement A ce sujet, tels gue la veritė les 
reclame et gue ma conscience gui ne saurait ici mėnager ni moi 
— mėme ni les autres m'ordonne de le faire devant Votre Ma- 
jestė. 

L'Ėtat des paysans du Gouvernement de Vilna m'a interessė 
de mon entrėe dans la fonction a la guelle į'ai ėtė appellė par 
la gracieuse confiance de Votre Majestė et I'envie de contribuer 
a les tirer de V'čtat prėcaire dans le guel ils se trouvent, et les 
desire de rendre mes concitoyens plus dignes des ėgards de 
Votre Majestė et de I'ėstime du monde, m'a engagė A profiter 
des toutes les occasions gui se sont presentė 2 moi, et gue 
mėme je cherchais 4 emener pour parler aux citoyens d'ici en 
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faveur de leurs paysans, et pour prouver aux plus mar- 
guants d'entre eux, les avantages gue I'application de I'oukase 
d'Estonie pourrait verser sur cette contrėe. J'ai cru, en suivant 
ici Ie veau de mon coeur, et čvitant toute oificialitė pouvoir d'autant 
plus tenir ce language, gue į'ai plus d'une fois entendu notre Gou- 
verneur Militaire parler publiguement de la necessitė d'une re- 
forme des raports existants en les rendant plus fiavorables pour 
les paysans. Je me suis attachė de prėferance aux Marechaux 
des districts et je les ai invitė verbaleėment A reprandre cette 
opinion dans leurs cercles respectiis pour y accoutumer pen a 
pen les ėsprits lents et eux gui pourraient y ėtre contraires. La prė- 
sence dans nos contrėes du Prince Chartoryski et du Senateur 
Potocki guoigue de courte durėe, donna par leur avis A ce sujet 
plus de poids a mes paroles. II en arriva gue dans trois dis- 
tricts nommement celui de Breslau de Zawileja et Wilkomir, Ja 
noblesse rassemblėe pour les ėlėctions, chargea les Dėlėguės gui 
devaient les representer aux Elections de Gouvernement a Vilna 
d'y faire la motion de V'abolition de la servitude. 

Les Deleguės de tous les districts rassemblės a Vilna Ie... 
de Decembre, nommėrent d'abord entre eux un Comitė pour 
examiner et opiner sur les difierens objets de deliberation, indi- 
guės par les instructions gu'ils recgurent des districts, et Ie gues- 
tion de la libertė des paysans passa ainsi avec d'autrės points 
au Comitė sans gue I'assemblėe s'en fut probablement occupėe 
et gui procėda incontinent a Velection des fonctionaires. Les 
elections finies Ie 21 Dec. Mr. Zawisza nouveau Marechal du 
District d'Upita ouvrit cette matičre pour un discours plein 
d'eloguence... Ce  discours fut  regu avec aclamation 
et iut suivi par un autre prononcė par Mr. Paszkowski de- 
leguė de district d'Oszmiana aussi ėloguent, mais plus calme 
gue Vautre... Ce discours calma les esprits, et V'assem- 
blėe pria V'auteur de Ie mettrė par ėcrit et le deposer aux actes, 
pour gue les deux discours puissent ėtres renvoyės a I'opinion 
du Comitė. En attendant on passa a V'autres objects. Mais les 
discours sur la libertė des paysans, dans les guelles on ne fit gue 
repeter ce gui avait čtė dit. Chacun voulait aussi avoir parlė 
sur un sujet si populaire. La vanitė s'en mela, on disputa des 
mots, on s'aigritt Pour moi, comme je fus bien convaincu, gue 
Vassemblėe n'ėtait pas autorisče a traiter cette matičre, et guoi- 
gu'il čtait peut - ėtre de mon devoir de le lui notifier des les 
comencement des dėbats, į'ai crūe gu'il fallait encore attendre 
jusgu'a ce gue la pluralitė se fut dėclarė A ce sujet, pour avoir 
pour elle le reilet de V'opinion de tout de Gouvernement. J'ėvi- 
tais de prononcer sur la competence et je me bornais de mon 
cotė A iniluer sur les esprits, pour gu'on convienne de cesser 
les dėbats, on chargent Ie Marechal du Gouvernement de s'assu- 
rer des intentions de Votre Majestė a cet ėgard, et de demander 
la Commission sue - mentionnė. 
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Mais le discours de Zawisza roula de bouche en bouche. 
Son ėnergie, sa chaleur, plut 4 beaucoup de monde. La socičtė 
des franc - macgons recgu ce dėfenseur des droits de I'homme, 
et ceux gui continrent son opinion, avec applaudissem ent dis- 
cours et complets. Les redacteurs de la Gazette Bpykossia sžnoMocTa, 
iormant une opinion a eux dans la ville, s'empressėrent de le 
recevoir aussi pour la mėme raison au nombre des ces membres. 
Les enthousiastes enilammėrent, ceux gui ėtaient contraires A 
cette idėe, perdirent courage et patience; beaucoup d'eux par- 
tirent, sans attendre la fin des sėances. La comitė apporta enfin 
son opinion accompagnė de guatre protestations, tous ėtaient 
d'accord gu'il fallait envoyer une Dėlėgation a Votre Majestė, 
mais en disputant sur les expressions de Varrėtet Paszkowski 
seul dėfanseur des formes et de la veritė, demanda gu'on y inserra, 
gue ce n'ėtaient gue guelgues districts gui le demandaient gue 
ce n'ėtait gue le reste de |'Assemblėe dont la plus part des 
membres ėtait partie, gui en tombait d'accord gu'il iallait avant 
tout, demender I'assentiment de Votre M. Mais les ėsprits čtaient 
trop ėchaufilės on ne voulut plus !'entendre, il fut couvert de 
sarcasmes, les nombreux spectateurs gue I'objet des dėliberations 
attirait dans la Sale y prirent leur part, on en vint jusgu'a 
attacher une potence a I'habit de Paszkowski, et a crier gu'il 
fallait Ie jetter dėhors a coup de poings. Le Marechal du Gou- 
vern. ne pouvant appaiser les ėsprits due lever la sčance. 

Dės gue į'eus appris ces gui s'ėtait passė je resolu de 
dissoudre I'assemblėe, et ettayė de Vavis du Prince Lubecki 
gui į'invitais dės lors A me seconder des ses conseils, je 
notifais le mėme jour aux Marechaux, gue vū les desordres 
commis les sėances ne pouvaient plus avoir lieu, je fis 
fermer la Salle d'Elections en y mettant des gardes, je 
demandais aux Marėchal du gouv. tous les papiers relatiis 
aux sčances depuis celle du 21 Decembre, et la liste nominale 
de tous Ie Marechaux de district et des dėlegues gui avaient ėtė 
prėsents A la derničre sėance gui čtait celle du 30. Aprės avoir 
repassė soigneusement ces actes, je trouvai gue I'Assemblėe 
n'avait pas encore remplie un de ses principaux devoirs 
celui, de faire la repartition des seuckis nosummocra et en autre n'avait 
pas encore formė le projet d'une organisation pour les dičtines 
iutures, ce de guoi Ie Gouverneur Militaire V'avait chargė avant 
son dėpart pour Moscou, et m'ettant convaincu gue les attentats 
avaient ėtė faits par les Spectateurs sans gue les dėlėgues y eus- 
sent pris part, sans gue mėme beaucoup d'eux en eussent eu 
la moindre connaissance, je permis aux dėlėgues de se rassemb- 
ler dans un local plue retrėcis chez Ie Marechal du Gouvern., 
dans le but de s'occuper uniguement des articles sus - men- 
tionnės, et je fis dorėnavant intredire Ventrė A tous les specta- 
teurs. Je fis chercher secretement entre les spectateurs du 30 
Vindividu gui avait attachė la potence, et je reprimendais les 
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macons et les 6pykosųsi pour s'ėtre mėlės d'un objet gui ne les 
regardait point en les assurant, gue si jamais dorėnavant je les 
voyais prendre part 2 guelgue chose gui fut ėtranger A leur 
sphėre, il en resultaraient des mauvaises suites pour eux.— 

En defendant indirectement de traiter la matičre de la 
libertė des paysants, je dus prononcer sur la Competance de 
I Assemblėe, c'est pourguoi įettant la cause premičre des de- 
sordres sur le Marechal du Gouvernement, gui avait illicite- 
ment permis des discutions sur des Matieres etrangėres au but 
de V'Assemblėe, į'enjoignis au Marechal de Gouvernement et a 
tous les Marechaux de district, d'arrėter dans la suite toutes les 
motions incompėtantes, des V'origine mėme, de demender Y'avis 
de Vassemblėe s'il lui convenait ou non de chercher une permis- 
sion oū il est de droit, pour s'occuper de cette matičre, et ne 
plus en venir sur ce sujet avant d'avoir obtenu cette permission. 

Enfin ayant fait un raport suceint au Gouverneur Militaire 
le jour mėme oū į'arretais la sčėance į'en fis d'autres an dėttail 
au Gouverneur Militaire et Ministre de Police et de Vinterieur 
dės gue į'eus fait I'examen des papiers. Mais je dois avouer A 
Votre Majestė gue craignant Y'ėclat gue cela occasionnerait et les 
prėventions gui en pourraient naitre contre Vidėe gėnėrale de 
VAbolition de la servitude, je ne fis aucune mention dans ce 
raport ni des Macons ni de la Potence. 

Cette petite lecon venue 4 tems a tout a fait tranguilise 
les esprits, les Macons se sont effrayė et I'Assemblėe des dele- 
guės a fini ses sėances, en laissant un petit Commitė pour 
achever les Matičres gui leur avaient ėtė donnės Aa discuter, et 
guant a la motion principale de I'ėmancipation des paysants mes 
demarches et mesures prises, eurent pour resultat, gue les Dė- 
lėguės s'ėtant entendu et accordė pendant le tems de la suspen- 
sion des Sčances, ils convirent unanimement et sans les moin- 
dres debats a mettre au protocol larretė touchant la libertė des 
paysant gue je prends la libertė d'annexer a ce raport avec la 
traduction des discours tenus a V'assemblėe et celle des mes ad- 
resses au Marėchal de Gouvernement gui completeront Ie recit 
de tout ce gui s'est passė. 

II ne me reste ici gu'a tracer encore un tableau des opi- 
nions differentes gu'ont les habitants de ce Gouvernement au 
sujet de cette grade guestion. Ici connue partout ailleurs le 
principale mobile des actions et des opinions des hommes est 
Vinteret; c'est aussi Vinteret gui anime la plus part des Moteurs 
et des dėtracteurs de V'emancipation des paysants. Les uns en 
entendent une foule d'avantages et la desirent; les autres n'y 
voyent gue leur ruine et la redoutent; pourtant il y a des hom- 
mes respectables dont Ie coeur chaud et maitrisė par la raison, 
gui, penetres des droits dūs a la classe des paysants comme les 
hommes, veulent leur civilisation comme but et veulent en mėme 
tems les moyens gui y mėnent. II y a aussi des enthousiastes 
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ui ne savent rien peser et ne suivent en tout gue |impulsion 
u tems; Ceux-ci ne securaient ėtres gueuris gue par la propre 
expėriance, trop heureux aujourd'hui d'avoir ėtė loin du foyer 
des idėes trop libėrales, de ce foyer consumė lui mėme par 
Vefiervescence d'une imagination dereglėe; V'exemple des voisins 
et perdu pour eux. Je nes parlerais pas de ces deux derničres 
classes elles sont trop peu nombreuses pour contrebalancer des 
autres, cependant celle des enthousiastes, composė de presgue 
tous les Avocates, des įeunes gens d'une demiculture et du reste 
des batteurs de pavė demande 4 ėtre soigneusement surveillė. 
Ouant au gros des habitants de ce Gouvernement, ceux 
d'entre eux gui trouvent leur interėt dans IYemancipation des 
paysants le voient dans la perspective de pouvoir se dėcharger 
par la de tout responsabilitė pour leurs paysants; ils ėspėrent ėtre 
delivrė de V'obligation de la nourir en cas de disette, des payer 
pour eux les impots, ėtre degagė de I'obligation et de V'embarras 
de donner et de payer de recrus, ils s'attendent A voir augmen- 
ter chez eux le nombre de bras utiles pour I'exploitation de 
leurs terres; cette derniėre ėsperance console surtout les habi- 
tants de la Samogitie et du district d'Upita, dont la bontė du sol, 
et la commoditė pour la vente des denrėes dans les ports avoisi- 
naus de Liebau et de Riga donne une grande aisance aux paysants, 
guoigue leurs devoir y soient, et surtout a Upita, plus grands, 
gue dans les autres districts. Les districts de Breslaus et de 
Zawileja, les plus pauvres a cause de leur mauvais s0l comptent 
principalement sur les autres avantage sus - dits, enfin les 
districts de Kowno et de Troki ajoutant a ces vues celle, peut 
6tre illusoire gue les paysants une fois afiranchis ne fuiraient plus 
en Pologne. Ceux au contraire des habitants gue ne s'attendent 
ensuite de I'emancipation gu'a des malheurs, fondent leur crain- 
tes sur I'ėtat de detresse d'une grande guantitė de familles gui 
dėja aujourd'hui a deux pas de la bangueroute ne peuvent 
manguer d'y tomber au passage de I'ordre actuel 4 un autre 
passage, gu'il est impossible de faire sans de sacrifices prėalbab- 
les. Ils craignent V'efiet des įuifs sur les paysants et voyent ces 
dernieres, gue jusgu'ici ils defendent avec peine en devenir 
indubitablement la proie des leur afiranchissement et noyės 
dans Vivrognerie perdre les moyens de remplir leur devoirs 
envers les proprietaires et ceux de leur propre ėxistance. IIS 
craignent Vinsuifisance de la libertė pour arreter I'emigration en 
Pologne, ou les plus grands avantages gue la loi de ces pays 
accorde aux transfuges sans gue nos loix permissent la recipro- 
citė. Ils redoutent, en ėgard aux paysants aisės, V'iniluence de | 
la Police, des Empsurie, malheuresement trop vėnales, celle de4“ > 
la petite noblesse, faute d'occupation trop prompte a faumenter “ 
des paysants pour en tirer de V'argent, et ils enoyent dėcoul 
une mer de procė et des chicanes et de mėme, en ėgard auk |, 
paysants appanosi gui dės longtems ne pourront se remettre d L M 
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desastre de la guerre, ils redoutent la faiblesse de faiblesse de 
cette mėme police, gui ne saura rėprimer les ėlans de leur dėses- 
poir, lorsąu'a la place, du secours toujours prompt de leur mai- 
tre, V'emancipation une fois eifectuče, viendre succeder I'esclavage 
plus dure, celui de la misėre. 

Cette derniere opinion contraire A I'emancipation guoigue 
le plus gėnėralement repandue dans ce Gouvernement mais 
n'ėtant accompagnėe d'aucune jalousie de pouvoir cedera facile- 
ment aux idėes de libertė guand on la verra etablie sur V'eguitė 
et ammence avec prudence. 

II est mėme trės possible gue bien des individues aujaurd' 
hui contraire a la libertė des paysants, mais gui leur sont rėel- 
lement attachės se plairont aux mesures gue prendrait le Gou- 
vernement pour consolider V'aisanse entre eux, tandis gue les 
Moteurs du projet d'emancipation, ne visants gu'a des avantages 
gu'ils ėspėrent gagner sur la Classe mėme, gu'ils disent vouloir 
rendre heureuse, se prėteront difficilement A renoncer A ces 
avantages ėsperės, et a dėsabuser gue ce n'est pas le mot seul 
de libertė gu'on exige d'eux mais une amelioration rėelle de 
Vėtat de leurs paysants. — 

Daprės tout ce gui precėde, si Votre Majestė me permet 
d'emettre ici mon sentiment sur Varrėtė de I'Assemblėe de la 
Noblesse gue į'ai pris la libertė de joindre ici dans les Annexes 
ei nommement sur la lauposition de la Commission gui daprės 
les desirs de la Noblesse devait s'occupper de la rėdaction d'un 
projet d'emmancipation, je dirais gue je n'en prevois aucun bon 
resultat, car une Commission de 23 membres est trop nombreuse 
pour une discussion paisible. Le choix de ces membres aban- 
donnė a la noblesse ne peut gu'ėtre mauvais, car les passions 
s'en mėleront ici plus encore gue dans les choix des fonction- 
naires ordinaires. Les membres ne sauront convenir d'aucun 
plan de travail et beaucoup d'eux S'en tienderont opiniatrement 
a Vinstruction gu'ils auront regu des districts.  Enfin il serait 
peut ėtre dangereux se permettre de nouveaux rassemblements 
dans les districts, pour I'election des membres de cette Com- 
mission, en ouvrant un nouveau champs aux enthousiastes pour 
deployer leur influence avec rigueur. 

Par conseguence je croirais plus officace gue la premičrė 
Commission fut nommė par Votre Majestė, gue Ie travail de 
cette Commission une fois achevė, il fut imprimė et mis en 
circulation dans les districts, pour gue chacun pūt donner son 
avis dans un tems donnė, gu'enfin cette Commission aprės avoir 
recu les avis des habitans fut chargėe de retoucher son travail 
et de le prėsenter a Votre Majestė avec une analyse des difie- 
rents avis A Lui envoyer, et avec un exposė des motifs gui ont 
dirigės leur travail. 

Sire! je devais 2 mon Souverain un recit fidel de ce gui 
s'est passė, į'ai crūe devoir y ajouter mes idėes pour la suite. 
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Daigner Votre Majestė y voir uniguement V'efiet de mon zėle 
pour Votre service. Je viens de deployer devant Votre Majestė 
les borues de mes moyens. Ouelgues čtroites gue soient celles 
- la certe, ma fidelitė ne pourra ėtre mis en doute, et cette 
Consolation est faite pour rassurer tout Polonais gui ne sau- 
rait assžs tėmoigner Aa Votre Majestė Ia reconnaissance et le 
dėvouement gu'il ėprouve envers Elle pour innombrables bien- 
faits gue vous avez daignė verser sur ma Nation. 


Je suis avec le plus profond respect de Votre Majestė. 
(Kaikurios vietos praleistos). 


V-a. 
Ištrauka iš M. Romerio laiško rašyto 1818. I. 11. jo brolėnui, 
Antanui Romeriui. 


Obrady cale odbyly się spokoynie i przystoynie. — Ale po 
Elekcyach kiedy zgromadzenie zaieto się traktowaniem rozmai- 
tych materyow; szczegėlnieysze zrobilo się zdarzenie. — 

Wiadomo ci jest, Bracie, že powiaty polecaią zwyczaynie 
wybranym od siebie Delegatom rozmaite Desideria, ažeby po 
rozebraniu onych w zgromadzeniu iedne przestač z prožbą do 
Tronu, inne do Rządu a inne polecič marszalkowi guberskiemu 
do spelnienia. — Stalo się tak, že na terazniejįszych Elekcyach 
powiaty Wilkomirski, Brastawski i Zawileyski, polecaty swoim 
delegowanym, wniešč materyą 0 uwolnienie chlopėw w naszey 
gubernij, na wzor Estonskiey i Kurlandskieyy — materya ta 
naprzod wprowadzona zostala przez piękną mowę Zawi- 
szy marszalka Upitskiego — przez wiele osėb popieraną byla— 
Niektorzy zaš žyczyli žeby to robič z wielką uwagą. I w takich 
rozprawach Izba kilka dni trwala. — W koūcu stanęlo na tem, 
žeby polecič wybrač się maigcym do Tronu Delegatom ižby, 
iešli to z Jego monarszą wolą i zamiarami zgadzač się bedzie, 
prosili 0 pozwolenie naznaczyč wprzody Komitet z obywateli 
dostoynych wybrany, ktoryby zaią! się porządnym uloženiem 
projektu do prawa względem uwolnienia wlošcian. — Tak aže- 
by to moglto nastąpič bez straty i dla skarbu i dla dziedzicow 
i dla samychže wltošcian, sessya ta pamietna, na ktėrey powyž- 
sze postanowienie nastąpilo odbyla się dnia 30. Decembra. — 
Lecz po niey, nie wiem, dla iakiey obawy czy ostrožnošci, ze 
dnia 30. na 31. zdawalo się J. W. Platerowi - Zybergowi W. 
Gubernatorowi zarządzaiącemu tuteyszą Gubernią, kazač tak Ww 
Domu Gubernatora Cywilnego, gdzie odbywaly się obrady 
szlacheckie, zapieczetowač, wespo! z papierami Seymikowemi, 
i wartę przy drzwiach postawič. Przedtoženiem zaš swoim do 
J. W. Marszalka Guberskiego Roppa dal wiedzieč, že mate- 
rye O wolnošci wlošcian nie naležato na Seymikach pozwolič 
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wprowadzač.—Z tego zdarzenia wynikly rozmaite plotki, gadania — 
i rzecz ta ieszcze dotąd pewnego koūca niema. 


„(Laiškas yra Mykolo Rėmerio Bagdoniškio dvaro archyve — Rokiš- 
kio apskr., Kriaunų valsč, jo nuorašą maloniai man suteikė p. My- 
kolas Romeris). 


VI. 
Gubernijos seimelio posėdžio protokolas. 


23. XII. „Poczem J. W. Delegat Oszmianski Paszkowski 
stosownie przemowiwszy do zgromadzenia, ztožyt u Laski pis- 
mo do konnotaty w odpowiedzi, na gtos J. W. Marszalka Upits- 
kiego na przednieį sessyi miany, względem zaniesienia prosby 
do Najjasniejįszego Monarchy o dozwolenie wytworzenia Komis- 
syi, ktoraby  zastanowiwszy się nad položeniem i potrzebami 
kraju naszego, uložyč mogta Projekt swobody dla wlošcian i 
uwolnienie onych od poddanstwa, a J. W. Kowiefski Zawisza 
przetožywszy Izbie, iž w tym samym przedmiocie podawat pro- 
jekt jeszcze w roku 1815. Po odezytaniu onego, žąda! zgroma- 
dzenia Decyziji“. — 

24. XII. „Po odczytaniu žurnatu J. W. Delegat Upitski 
Kordzikowski domagat się o umieszczenie do Žurnatu przeczy- 
tanego pisma W“ Kazimierza grafa Platera, we względzie sw0- 
body wtošcian, J. W. Kowienski Zawisza przekladai že takowe 
pismo w Žurnalu miejsca znalešė nie može, lecz rėwnie jak y 
wlasny jego glos, zakonnotowane tylko bydž powinno. — Nas- 
tepnie J. W. Oszmianski Klukowski, czytal gtos swoj na pismie, 
ztožony pozniej do konnotaty, zastanawiając uwagę zgromadze- 
nia, iž wspanialy y wielkomyslny Monarcha nim glosną uczynit 
wolę swoją względem wlošcian sąsiedzkich nam prowincyj, 
uprzedzi! od tego co Ich następną pomyslnošė ustalič može, y 
w tym to celu wydal pamietny ukaz 1804 przez ktory zabronio- 
no žydom arędy, szynki w karczmach, oraz utrzymanie browa- 
row, radzi! więc zgromadzeniu aby przesytając prosbę 0 popra- 
wę bytu wloscian prosič zarazem 0 doprowadzenie pierwiej do 
exekucyi Najwyžszego Ukazu 1804 r...“ 

Zawilejski hr. Plater, Kowienski Zawisza y Brastawski Mir- 
ski proponowali odklad czynnošci Zgromadzenia do czasu 
pėzniejszego, nim Deputacye ukonczą poruczone sobie dzieta.“ 

30. XII. „Žgromadzenie Szlacheckie Gub. Lit.-Wil. po 
odczytaniu  opiniow Deputačyi do roztrząsnienia rozlicznych 
objektow ze zgromadzenia ogėlnego Im przestanych niemniej 
mając na względzie liczne w przedmiocie uwolnienia poddaūnstwa 
przymowienia, postanawia zaprosič się mającym Delegatom do 
przedstawienia prošb do Tronu, ztožyč zarazem szčzere žyczenia 
Zgromadzenia szlacheckiego zatrudniania się polepszeniem bytu 


wlošcian przez wzajemne umowy i uwolnienia ich od poddans- 
twa, iesli to z wolą i zamiarami Naj. Pana zgadza A že tak 
wažna odmiana pociąga za sobą uloženie stalych prawidel, więc 
gdyby wolą Najw. nastąpila przychylająca się do prosb Delego- 
wanych Obywateli, Delegowani niezaniedbają blagač Najdobrot- 
liwszego Monarchy O dozwolenie ustanowienia w Miescie Wilnie 
Komitetu zložonego Zz dwoch chtonkėw w každym powiecie 
wybranych, ktorzy zatrudniajac się pod przewodnictwem Marsz!- 
ka gubernskiego, uložą projekt uleprzenia bytu wlošcian na wza- 
jemnych y dogodnych stosunkach Oparty, oraz uwolnienia od 
poddanstwa, i takowy zakomunikują wszystkim powiatom, w 
celu zasiągnienia uwag, po nadestaniu ktorych, naįdalej w prze- 
ciągu trzech miesięcy do Komitetu w Wilnie ustanowionego, 
Komitet ten mając one na względzie, prawidta uložy, i takowe 
do potwierdzenia Najl. Monarchy przeniesie. Dla tem zaš pew- 
nieįszego doprowadzenia do skaūtku niniejszego postanowienia, 
Zgroinadzenie Obywateli zaprasza Delegowanych Mich. Romera, 
Antoniego Lappy, Kazim. hr Platera, jen. hr. Paca, Jozefa Mirs- 
kiego, Adama hr. Chreptowicza, Ignacego hr. Tyzenhauza poru- 
czając Im, aby pod przewodniciwem Marsz. Gubern. korzystali 
z zapowiedzianego Monarchy w te strony przybycia, i po uzys- 
kaniu podlug prawa zezwolenia, przeložyli wszystkie materye na 
Zgromadzeniu Im polecone, ile te z wolą Monarchy zgadzač się 
będą. Ješli by zaš oczekiwane przybycie w te strony Najį. Pana 
nie nastąpilo, w owczas Delegowani, stosownie do prawa, będą 
w obowiązku udač się do miejįsca pobytu Najl. Monarchy, w 
celu niechybnego przyniesienia prosb tak mocno interesujących 
Szlachtę Guberniji Lit. - Wil. Marsz. gub. Teodor Ropp. Wi- 
lenski Mikotai  Adramowicz, Zawilejski hr. Mastowski Wilko- 
mierski Adam kniaž Žagiell. (stosownie do Instrukcyi podpisa!) 
Brastawski: Micha! Wawrzecki, Trocki: Michat Romer oprucz 
aktu wezwania mię do Delegacyi. Kowienski: Jozef hr. Zabielo. 

6. I. 18. „Marszatek Gubernski ogtosit! w Zgromadzeniu 
Expedycyą pod datą roku idącego stycznia 5 za Nr. 67 od J. 
W. Zastepującego miejsce Cywilnego Gubernatora hr. Platera 
Zyberga do siebie adresowany w slowach jak następnie „Akta 
Zgramadzenia szlacheckiego, rownie jak i zebrane wiadomošci 
przekonaly mnie, že traktacya w materyi 0 wolnošci wlošcian 
przez J. M. Pana na publicznem zgromadzeniu, przy lennych 
ustronnych z6žnego stanu arbitrach nietrainie dopuszczona, istot- 
ną g przyczyną wydarzonego na sessyi 30 grud. r. z. niepo- 
rządku. 

„Gdybys J. Pan w zaczetym na dniu 22 gr. przer Marszal- 
ka Upitskiego glosie, dostrzegiszy že wniesiona materya wycho- 
dzi z rzędu przedmiotėw dla dopelnienia ktorych zgromadzenie 
podiug prawa wezwanem zostalo, wstrzymai dalsze glosu czyta- 
nie, y zažąda! onego do laski ztoženia, a po usunięciu arbitrėw 
oswiadczyt zgromadzeniu že o takich materyach bez pozwolenia 
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Rządu traktowač niewolno, y zapyta go, czyli jest jego žycze- 
niem lub nie, ažebyš o takowe prosi! pozwolenie, bytbyš zapew- 
nie oddalit przyczynę zasztych nieporządkow i mnie uwolnit od 
krokow do ktorych zmuszony bytem. 

Chcąc zatym na przysztošč zapobiedz podobnym od prawa 
zboczeniom proszę J. Pana niniejįsze pismo moje po odczytaniu 
go na Zgromadzeniu do Akt swoich wciągnąc i wszystkim 
Marszalkom w celu podobnym w Aktach ich zapisania osobno 
przy odezwie przestač, a to scišlego podiug powyžszych wyra- 
zow w podobnych zdarzeniach postępowania y przez to unik- 
nienia wszelkiej z prawa wyplywającego Odpowiedzielnošci“. 

(Pakartotas pilniau VII). 


VII. 
Plater - Siebergo laiškas į Roppą. 
Jasnie Wielmožny Marszalku Guberski! 


Akta Zgromadzenia Szlacheckiego, rėwnie jak i zebrane 
wiadomošci przekonaly mnie, že traktacya w materyi o wolnošci 
wlošcian przez J. W. M. Pana na publicznem zgromadzeniu, 
przy licznych ustronnych rožnego stanu arbitrach nietrainie do- 
puszczona, istotną byla przyczyną, wydarzonego na Sessyi 30 
Grudnia r. z. nieporządku. 

Gdybyš J. W. W. M. Pan w zaczętyn na dniu 22 grudnia 
przez Marszalka Upitskiego glosie, dostrzegiszy že wniesiona 
materya wychodzi z rzędu przedmiotow dla dopetnienia ktėorych 
zgromadzenie podiug prawa wezwanem zostalo, wstrzymat dal- 
sze glosu czytanie i zažądal onego do laski zloženia, a po 
usunięciu arbitrow oswiadczyž zgromadzeniu že o takich mate- 
ryach bez pozwolenia Rządu traktowač nie wolno; i zapytat go 
czyli jest jego žyczeniem lub nie, ažebyš o takowe prosi! poz- 
wolenie, byt byš zapewne oddali! przyczynę zasztych nieporząd- 
kėw i mnie uwolniž od krokėw do ktorych zmuszony bylem. 

Chcąc zatem na przysztošė zapobiedz podobnym od prawa 
zboczeniom proszę J. W. P. Pana niniejsze pismo moje, po 
odczytaniu go na zgromadzeniu do Akt swoich wciągnąč i 
wszystkim Marszalkom w celu podobnegož w aktach ich zapi- 
saniu osobno przy odezwie przeslač, a to dla scislego podlug 
powyžszych wyrazow w podobnych zdarzeniach postepowania i 
przez to uniknienia wszelkiej z prawa wyplywającej odpowie- 


dzialnošci. 
Hr. Plater Zyberg. 
Nr. 67 
Dan w Wilnie d. 5 stycznia 1818. 
(V. B. D. Nr. 119) 
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VIII. 
Slaptas aplinkraštis maršalams. 
List cyrkularny do Marszaikėw. 


W tak wažnej i roėwnie o losie stanu szlacheckiego jak 
wlošcianskiego stanowczeį materyi i przesylając na ręce J. W. 
Pana Dobradzieja odezwy, czuję się byč obowiązany prosič go 
abyš calej swojej rozwagi i roztropnošci raczyt užyč do roz- 
tropnego postępowania w ogtoszeniu oneį Szlachcie dziedzicznych 
wlošcian posiadająceį — przetož cyrkularza tego nie naležy 
posylač jak to się dziač zwykto, otwarcie przez dozorcow, ale 
w každej parafii upatrzywszy znajomego Zz rosądku i w tejže 
parafii mieszkającego obywatela, Exemplarz jeden opieczętowany 
pod Jego adresem przestač — dolączając przytem list od siebie 
z prosbą ažeby czyto dojechawszy do každego z panow sąsiadow, 
czy tež do siebie onych zaprosiwszy z pilną uwagą raczyli wczy- 
tač się w pomieniony cyrkularz i zdanie swoje ktore się nikomu 
krępowač nie može stosownie do formy potožyli przestanej. 
Znajomy J. W. Pan Dobr. rozsądek i swiatlo, niepotrzebuje 
zapewnia tlomaczenia pobudek ktėre muszą tę ostrožnošė zacho- 
wač. Postzega bowiem J. W. Pan nie mylnie že przez nieu- 
wažne i otwarte ogloszenie lud prosty i nieoswiecony niepoją- 
Wszy rzeczy moglby sobie wyobraziė mniemaną wolnošė, O 
ktorej ani w ukazie Monarszym ani w przetoženiu J. W. Guber- 
natora Wojennego najmniejszeį wzmianki niema, i stač się przy- 
czyną jakich nieporządkow lub zamieszania, niewątpliwie zatem 
iž J. W. Pan Dobr. uwagi moje przyjmiesz za stuszne i nic nie 
uczynisz co by moglo spokojnošė obywatelską poruszyč, a przez 
to narazič Jego na jaką kolwiek odpowiedzialnošė.  Mam honor 
zostač... 

29. V. 1818 Nr. 523. 


IX. 
Mejerio atsakymų pavyzdžiai. 
Czynnošč ta tak wažna ma w przedmiocie ostodzenie i 


szczęsliwošč znaczneį massy ludow i ma oznaczač cechę wie- 
kopomną powrotu prawa cztowieka. 


Zgadzam się na ustanowie- 
nie uchwalonego juž  przez 
szlachtę Gubernii tutejszej ko- 
mitetu, dla utoženia projektu 
polepszenia bytu wlošcian — i 
na dowod wlasną podpisuję ręką. 

Marek Aureliusz Dziedzic 
majętnošci Ziotego Runa Dusz 
Meskich wedle Skazki 1816 80, 
ženskich 50. 


Nie zgadzam się na ustano- 
wienie juž przez szlachtę Gu- 
bernii tutejszej komitetu dla 
uloženia projektu polepszenia 
bytu wlošcian i na dowod 
wlasną ręką podpisuję. 

Dyoniziusz Nero. Dziedzic 
majętnošci Loziszek Dusz Męs- 
kich wedle Skazki 1816 1000, 
ženskich 800. 


Karo Gubernatoriaus įsakymas Mejeriui. 


X. 


MpenmeT ce B sabiumeM roponb Cxbaaica OGINHM 4 CyUKeCTBEHKHBIM pa3- 
TOBOPOM BO BC3X JOMAX H BO BCbx NyGaKuKubIx MBCTAX, 
Mowkiensi C70Ba M3AKUUKie M MEnNpHAMyHBie, A NO CEMY  NpEANKCBIBAK) 
Bai. BiicokoponiK BeneTb o3HauvennoMy Meepy npiexaTb HeMen1eHKO Bb Buūbno 
M ABHTBCA KO MHB; Take YBBAOMHTE MEHA, KyJA BbiGblr» Kosenckiti Mapiiam 


OTb AOMKHOCTH H AAA KaKOli HaxOGHOCTH. 
Jlnroackii Boenusihi Uy6epnarop» PiučklR KopcakoBs. 


XI. 
Dvarininkų balsavimas. 


1. Vilkmergės pavietas. 


Sutinka atleisti: sielų vyr. | Morykoni 1427 
Pietkiewicz . 522 |Lappa . 447 
Plater 260 Sapieha 5 1904 
Gružewski 352 |yra turinčių po 1, £ 3 sielas vyr. 
Piater š UAZ == i Si 
Weyssenhoi 265|236 dvarininkai 21.276 sielų vyr. 
iedrojč 149 | Nesutinka atleisti: iel 
Siesick) 237 Beko " atleisti: sielų bis 
Machwitz 268  Reutt 30 
Peliski . 249 Satkiewicz 6 
Keko 15 E vau ip 
Komar š 1175 Eraman 
Košcialkowski 289|5 dvarininkai — 92 sielų vyr. 
2. Ašmenos pavietas. 
Sutinka atleisti S. vyr. | Nesutinka atleisti: sielų vyr. 
Wažynski 065 F. Biekowski 181 
Jankowski 303 | Jankowski . 11 
Czapski |. 434 | Krepptul 8 
Ogiūski M. . 371 | Boban 32 
Abramowiczowa 1014 | Pieslewicz 3 
Przezdziecki + 947 | Mosiewicz 99 
Tyszkiewicz M. - 3051 |Ilcewicz 3 
A. hr. Chreptowicz 1512 |Kamiūski 2 
Pustowski 1956 | Plukniewicz . 4 
bar. Saken . 244 |Swieboda Bog. 60 
Le Fortt | 231 | Rosacki 28 
Sulistrowski 248 | Snilkiewicz . |. 21 
Feltmann 262 |Eokuciewski St. . 23 
yra turinčių po 1, ž 3 sielas |Rodkiewicz ks. . 46 
yra keletas kunigų Dmochowski 26 
157 dvarininkai 16.175 sielų vyr. ! Radzwitowicz 2 
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Sielų vyr. š Sielų vyr. 
Michalowski 2 12 |Partianowicz 1428 
Wilbikowa 17, Wilbik 36 
Walicki 21 | Gabryatowicz a 9 
Wolk . NUTS =TTTT77—-77 5 

ž 25 dvarininkai 1302 sieli vyr. 
Szwanski > Paškauskio nėra sąraše. 
3. Kauno pavietas. 
Sutinka atlėisti: sielų vyr. | Nesutinka: sielų vyr, 
hr. Zabielto 206 | Jozef ks. Giedroyč 25 
Peczkowski . - 330 Bernard Giejsztor 17 
yra ir po 4 sielas ir daugiau. | Aleksander Kochowski 18 
32 dvarininku — 1770 sielų vyr. 3 dvarininkai — 60 sielų. 
4. Trakų pavietas. 

Sutinka atleisti: sielų vyr. | Nesutinka: sielų vyr. 
Ksiąžę Puzyna 111| J. de Sztrunk 65 
Joz. Wrotnowski 66| J. Karlowicz 13 
Mičh. Romer 393| J. Rossochacki 41 
L. Dabrowski 205|A. Kochowski . 11 
J. Zaleski 365| Alex. Mandorii . 17 


po vieną sielą ir daugiau, 


127 dvarininkai — 5.408 sielos. 


5 dvarininkai — 147 sielos, 


5. Braslavos pavietas. 


Sutinka atleisti: sielų vyr. | Nesutinka: sielų vyr. 
Pizani . 474| Adam Piotrowicz 33 
Manuzzy 148|Felicjan Zaba 51 
Rudominowa 200| Piotr Ę 37 
Pustowski 854 | Michal Dąbrowa 34 


yra po 1 sielą ir daugiau 
74 dvar. — 4990 sielų vyr. 


. 6. Telši 
Sutinka atleisti: 


14 dvarininkai — 155 sielos vyr. 


ų pavietas. 


sielų vyr. ,Nesutinka: sielų vyr. 

Szuksztowie 250|Kalikst Danilowicz Ė T 
Gutakowska 512| Jozet Danilowicz 52 
Gadonowie . 207| Win. Szukszta 25 
Reno . 251|Lewgowd 10 
ks. Sapieha 4348 | Woyszwillo ||. 20 
Niesietowski 1024| Księžę Polubiūski 16 
Gorski . 527| Anna Igorowa 3 
Gorski . .  811|Bar. Mirbach 229 
yra po 1 sielą ir daugiau Budryk 5 8 
(hr. Plater Joz. 1009 


80 dvarin. — 9.774 sielų v. 


|10 dvarin. — 1443 sielos vyr. 
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7. Vilniaus pavietas. 


Sutinka atleisti: siel; vyr. | Nesutinka: sielų vyr 
Kotrowicki 230 | Chodkiewicz 201 
Ks. Giedrojč 211 | Sawicki 68 
Kossakowski 372 | Narbutt 51 
Jelenski 311| Jazdowski 49 
Wažyūski 492 | Jazdowski 59 
Brzostowski 360| Wierzbowscy 71 
Podberezki . 255 | Pilsudzki 40 
Platerowa 279 | Andruszkiewicz 12 
Grabowski . 239 | Ulanowski 6 
Abramowscy 566 | Drozdowski 34 
Pilsudzki 494 | Michalowski 68 
Domejko 321 |Skoczkowski 20 
Pertykowski 209 |De Strunkk 78 
Horodenski 323 | Urbanowicz 67 
Szoazell 230| Toczytowska 70 
Watowicz 353|ks. Giedrojč 86 
Huwald 2 208|Byczkowski 64 
Ks. Giedrojč ž 320| Andruszkiewicz . 13 
yra po 1 sielą ir daugiau | 

17 dvarininkų —— 862 sielų vyr. 
122 dvarininku 10.960 sielų vyr. 

8. Upytės pavietas. 

Sutinka atleisti: sielų vyr. | Brunnoff 229 
Karp ž 3432 po 1 sielą ir daugiau 
Piotrowski . 468 
Brant 289|187 dvarin. 18.445 sielų vyr. 
Ropp 450 | Nesutinka: sielų vyr. 
Hr. "Bištor 414 | Karol Žtobicki ai, 
Ropp 2105| Mat. Tracewski (Szadėw) 102 
Bystram 204 
ks. Puzyna 156|2 dvarininku — 146 sielos vyr, 


Šiaulių, Užnėrės, Raseinių 


pav. lapų aktuose nėra. 


XII. 
(Vota separata). 


Kaikurie dvarininkai rado reikalingu pridėti pasiaiškinimą. 
Mikotaj Abramowicz, marsz., pow. Wileūski Worniany: 


„aby tenže komitet mial 
nienie wlasnošci obywatelskiej“. 


za pryncypalny objekt zapew- 


Kajetan Kostrowicki w imieniu ojca: 


„Z warunkiem ažeby czionkowie do onego wybrani zostali 
porządkiem prawa przez ogul obywateli w každym powiecie“. 
Orniany. 

Ignacy Wolf: „nienaruszając w tym Praw wlasnošci i 
wolnošci mojeį osobistej“. 

Marcian Zawadzki: „Nienaruszając w tym praw wla- 
snošci i prerogatyw Szlacheckich iakie w Imperium Rossyjskim 
exystuje“. 


Ignacy Arciszewski w imieniu Goreckiej: 


„byleby ten mial zarowno na celu dobro tak wtošcian, jako 
tež wlašcicieli ziemi i wszelkie na wlošcianach zliczywszy zapo- 
mogi y Remanenta oraz do zwrotu tymže wlascicielom ziemi 
zabiespieczyt.“— 


Dyonizy Hryniewicz i to samo Benedykt Kietczewski : 


„Zz warunkiem wszakže ocalenia wlasnošci dziedzicow 
ziemi“. 


Houwalt: 


„29 Juni 1818 r. z Mejszagoly. 


Troskliwošč w polepszeniu wtošcian swoich každego dziedzica 
nie tylko chęcią ale i powinnošcią byč powinną y dla tego zga- 
dzam się na ustanowienie komitetu w miešcie Wilnie Zz tymi tyl- 
ko warunkami: 1-mo aby cztonkowie tego komitetu nie inaczej 
wybierani byli jak przez zgromadzenie ogulne powietnikow i 
do takowego wyboru každy dziedzic majacy wielką lub maltą 
ilošė dusz byt przypuszczony do wybierania cztonka do Komi- 
tetu tego w ktorym ma pelne zaufanie. 2-do Aby Ow Komitet 
projektowane przez się srzodki do polepszenia stanu wlošcian 
nie wprzody ich stanowili, jak skomunikowawszy nam one ani 
dziedzice widząc dobro wlošcian naszych w polepszeniu ich bez 
uszkody wlasnošci naszeį pewnie się zgadzam. 30 Aby ten ko- 
mitet raczy! pamietač o žydach, ktėorzy mieszkając po wsiach są 
istotnemi characzami dla wlošcian naszych: na tych tedy warun- 
kach iako dziedzic troskliwy o polepszenie stanu wlošcian swoich 
zgadzam się. Lecz przeciwnie gdy te warunki przyjęte niebędą 
nie zgadzam się. Gdyž O polepszenie stanu swoich wlošcian 
musi každy się starač 0 to dziedzic, bo na tym zaležy wlasny 
jego fundusz. 
Major Kawaler Krzystoii Houwald. 


Romanowicz: 


„Doswiadczając sam pod stodkim panowaniem Prerogatyw 
Najmitošciwieį Nam darowanych, przy prawach sądowej opieki, 
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jestem zawsze za ludzkošcią, že y stan Rolniczy tąž opieką 5ą- 
dową zaszczycač się powinien. 

Jak polepszenie Stanu Rolnikow na wzajemnych i godnych 
stosunkach oparty bez organizacyi byč nie može, tak nominowany 
Komitet rownowagę miedzy dziedzicem a rolnikiem stosownie 
do Rządu Najwyžszego zachowač i opiniowač ma prawo we 
wszystkich co do Remanentow Podatkow Monarszych y dzie- 
dzicow, ktorzy albo podatki zastępowali swoim groszem albo po 
rewolucyi we wszystkie uprzęžaje i wyžywienie onych opatrywali, 
a ratując dziš są obciąženi dlugami, a naywiecej zajęte ich ma- 
įątki opieką Dworzafską za nieplacenie podatkėw monarszych 
do dusz rolniczych przywiązanych. Co do ich się uwagi oddaję. 

Z widoku že wiecej oczy widzą jak jedne oko, przeto 
cztonkowie do komitetu wybrani byč mają przez Zgromadzenie 
ogulne calego powiatu mający prawo wotowač. 

Gdyby rola dziedzicow ludnošcią užyteczną byla zapelniona 
Žydėw prėžniakow do tejže roli czy nie možna obrocič za pew- 
ną umowę z dziedzicami. 

Na fiundamencie w gėorze przepowiedzianych uwag mnie 
konwinkujących, zgadzam się na ustanowienie uchwalonego juž 
przez szlachtę w gubernji tutejszeį komitetu dla utoženia projektu 
o polepszenie bytu rolnikėw. Karol Romanowicz Sędzia Grod. 
par. Wilenskiej. 

Antoni  Chomski: „do ktėrego ižby przez ogol zgro- 
madzoneį szlachty cztonek obierany byl, dla ostrzeženia i na- 
szego dobra w uzyskaniu zaleglych wszeikich Remanentėow 
na wlošcianach i aby w niedogodnych pozycyach prožne 
osady nie byly. Antoni Chomski Sędzia grod. p. Wileūskiego. 
— 10. IX. 1818. 


Iš Ašmenos pav.: 

„Polepszenia bytu wlošcian odnoszące się. Uktadai najprzėd 
projektiwe, następnie obywatelom we wszystkich szczegėlach 
zakomunikowal, tak, ižby obywatele w dolączaniu y podaniu 
uwag swoich, na obustronney dogodnošci zasadzających się, nie 
mieli przecietej drogi; a poczem juž dzieto moglo by się stač 
wzajemnie dogodnem y stalem — i na ostatek wažna uprzednio 
do polepszenia bytu wlošcian y koniecznie następuj4ca jest 
okolicznošė, aby žydow wszystkich z szynkow po wsiach, y Z 
karczem po gošcincach wydalič: ježeli bowiem oni dzisiaj zupel- 
nie prawie stan rolniczy przez rozpojenie wlošcian, zniszczyli, 
wtenczas zaš nie rownie więcej do tego mając zręcznošci y po- 
wodow, w ostateczneį go postawili by zgubie. — Marcin Wa- 
ryriski, marszalek Oszmiafski. 

Augusta 9 dnia 1818 roku Oszmiana. 
„Na komitet w polepszeniu bytu wltošcian zgadzam się, 
lecz nie na ich uwolnienie: gdyž takowa materya przez delegatow 
wniesiona na zebraniu Dworzanskim bez najmniejszego zkomu- 
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nikowania się z obywatelami Oszmiaūnskiego powiatu.  Ray- 
mond Chodžko Sędzia Ziemski Oszmiaūski. — 
— Tą pačią Jozef Ostrowicki, Sę. Gran. Osz. 
— Ježeli jest wolą Najwyžszą zgadzam się na ustanowienie 
komitetu... i t. d. 
M. hrabia Tyszkiewicz 
— tą pat: Jozefat Lenkewicz pleban. 


— ... Zz tem aby zastrzežono wszelki wplyw žydow do 
wlošcian abo przez zatamowanie. szynkėw i Oproporcyonowano 
robociznę wlošciaūską z gruntu. 

Jozef Niekraszewicz. 


— „Nižej podpisany dziedzic folwarkėw Pitkun y Jurszan 
mając moje poddanskie dusze w tych folwarkach chcąc zadosyč 
uczynič woli Monarszej ku ulepszeniu ich losu (o ktėorych i do- 
tąd czulem) y na ony zgadzam się. Względem zaš ustanowienia 
Komitetu tatwo bym się zgodzil, gdyby mi onego organizacya i 
osoby ony skladające wiadomemi byly z tych przyczyn niewia- 
domošci zgodzič się nie podobno. 

Antoni GabryiaHowicz. 
Datt. Roku 1818 Juli 18 dnia. 


— (kaip ir visų)... z warunkiem ižby wygotowany przez 
Komitet projekt byt wszystkim Szlachcie Dziedzicom do rozwagi 
zakomunikowany. Datt. 23. Juli 1818 roku. 

Roch Brochocki Dziedzic Gawi. 


Samuel Woltk: nie zgadza się, bo nie wie organizacyi. 
to samo Franciszek Szwariski. 
4 Piotr Parfianowicz. 


— „Po zebraniu opinii od obywateli Parafii Dudzkiej do- 
lączam moją. Ja chociaž mając ludzi w dobrym stanie, jednak 
ulegaiąc woli Rzadowej, na ustanowienie komitetu zgadzam się. 
Andrzej Eunkiewicz Szambellan Dziedzic... 


— Ignacy Dmochowski, dziedzic wsi Samiszczew, nie zgadza 
sie, bo nie wie, co ma byč zrobione. — 
(Tankiai eina keli po kits kito nesutinkančių parašai). 


— „Gdy w Cyrkularzu do Marszalkow powiatowych przez 
J. W. Waūkowicza Assessora Sadu Gr. Lidz. zakomunikowany, 
nie wyražony jest projekt ukladany na zgromadzeniu Szlacheckim, 
przeto uwažam za rzecz potrzebną ošwiadczyč: ježeli wlošcianie 
i ich potomkowie pozostaną na swych miejscach terazniejszego 
mieszkania przy powinnošciach tylko inwentarzowych; ježeli 
žydzi beda mieli odjęta wladzę w miastach i wsiach szynkowa- 
nia wodek i utrzymywania chrzešcian pod jakim kolwiek preteks- 
tem na uslugach — wtenczas zgodzę się na komitet względem 
polepszenia losu wlošcian z folwarku mojego... mającego dusz 
męskich. Tomasz Gan. — 
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XIII. 
Naujinio pav. bajorų nutarimas. 


My urzędnicy i obywatele Biatoruskiej Witebskiej Gubernii, 
Dyneburgskiego powiatu na dniu dzisieįszym do miasta powia- 
towego Kraslawia dla spelnienia zwierzchniczych przedpisan 
zebrani, w liczbie rožnych naszych obrad i zalatwieū, zwracając - 
uwagę na položenie naszego powiatu Zz kilku guberniami przy- 
graniczącego, i we wzgledzie ažeby klasa ludu rolnicza nieuno- 
sząc Się Okiem zazdrošci urządzeniom ošciennym mogla byč 
pošwiadczona o uczuciach wdzięcznošci serc swoich wlašcicieli, 
o troskliwošci w polepszeniu ich bytu, prędszą i zgodną z chęcią 
obywateli w opiece spraw krajowych znajdowala stanowi swojemu 
wlasciwe zabezpieczenie i swobodę, w najmocnieįszym bedac 
przekonaniu, že tak wažny obiekt ludzkošci oparty na zasadach 
moralnošci dla ogulnego dobra žądzę naszego powiatu laskawą 
rękę Najjašniejįszego Naszego Monarchy wsparte zostaną, po- 
stanawiamy: prosič 0 naznaczenie w naszej gubernii Witebskiej 
Komitetu z osėb z každego powiatu wybrač się mających do 
uloženia pewnych w tej materyi prawidel. Co ažeby uskutecz- 
nionym byč moglo, prosimy naszego powiatu JW-o Mar- 
szalka, nietylko z porządku odniešč się do JW-0 Gubern- 
skiego Marszalka, ale zarazem przeniešč do Wiadomošci JW-0 
Xiecia Gen. - Gub. wojennego, y JW-o Gubernatora z prosbą, by 
zwierzchniczą swoją wladzą zamiar naszego Powiatu zaszczycič 
raczyli.  Roku 1818 oktobra 4 dnia. Autentyczny podpisali 
Stanistaw gr. Moll, Marsz. pow. Dyn., Dyneb. pow. podko- 
morzy hr. Moll, Kazimierz Bujnicki b. Marsz. pow. Rze- 
žyckiego w imieniu wlasnym i brata swego Jana z mocy Pleni- 
potencji, Adam hr. Plater, Ignacy Kloczkowski, prez. 
ziemski pow. Dyneb. i za synowca swojego Jana Ktoczkow- 
skiego, regenta ziem. pow. Dynebur., Jan Tyzenhold 
konsyliarz, Rajmund Zabunski chorąžy pow. Dyneb. Turrya. 
Cost. Bacunii MonosB, kasan, opa. Cs. Baax., Stanistaw Gizbert 
ziem. kapitan, pulk. i kaw. Popow, gub. sekr. Onufry Szczy- 
tomir Suchozanett i w imieniu synėw swoich, Piotr Ty- 
zenholt podsędek ziem. pow. Dyneburskiego, Jerzy Tyzen- 
holt b. Deputat pow. Dynebursk.,, Donat Gizbert pods. 
ziem. p. Dyn. Jan Schroeders obyw. p., Dyn. Hieronim 
Oskierko, podkom. Pomorski kawal. ord. S. Stanislawa i za 
synow swoich Hieronima i Leopolda Oskierkėw, Jan 
Gizbert sędzia Infl., Jan Kandyd Boufa!t pisarz ziem. pow. 
Dyneb., Jozei Borch y kawaler, Jan Ktoczkowski ziem. 
pow. Dyn. regent, Kazimierz Plater, Franciszek Wierz- 
bicki, obyw. Dyneb., i Michal Iwaszkiewicz asses. pow. 
Dyneb. 


: XIV. 
Vitebsko gub. raštas. 


Bšaop. B. Ty6. 10. II. 1819. BureGcko Ne 458 JlunaG. Map.-ky. 


Mo xonecenio Bamero Ciarenscrba OTb 18-ro npomezmaro AeKa6pa 0 
Haubpeniu AB0panb /ĮanaG. noB+Ta AaposaTb npaBa AK4UHOH CBOGOAhI CBOHMB 
KpPbINOCTHhIMB KpeCTbAHAMS NO npHMbpy CoCcbAcTByIOMAro ABOpancTBa Kypaana- 
ckaro H Jlubaannckaro, KOTOpoe npencraBaaxb a Ha Biicoualiuee Uocynapa 
Huneparopa Giaroycworpbnie, yAOCTOHAB noayuKTb OTb Ero Huneparopckaro 
BennuecTBa OTb 3-ru cero bespana Baicosalimuee nosenbHie Bb KO€MB H3bACHEHO, 
uro Ero BenuyecrBo Cb HCKPEHKHHMG YAOBOABCTBIEMB Y3HANb O CEMb NOGYKAE“ 
Hin Giaropojmaro CopesuoBania Bb NoneGenia K yaygiuenin KpeGia HMb NOA- 
BAACTHBIXb H Biicovaliue npeanucoiBaTb MHB H3BOJHTB OGbABKHTS 34 oHoe Ero 
BennuecTBa npuanarensuocTb Baiiemy CiarenbcrBy m ĮlamaGyprcKoMy ABOpAN- 
CTBy H yY4HHHTG CabAytomee. 

1. CocrasnTb HapounTOe nosbTORO6 ABOpAKHCKOe Co6panie BB /lanaGyprb, 
Aa6bi OHOe Bb CXOACTBO AOHeceTB BalmieMy O Ham+peKin CROCMB AapoBaTb Kp5- 
NOCTHbIMb NMOMBUIAUbHMB  KPeCTbAHAMB  CBO6TO MOBbTA paso AKYHOH CBOGOABI, 
NMOCTAHOBHIO HajUIexKautii aKTb Ha OCHOBAKiH TOrO, WTO GhI1O HCNOxHeKHO BB [y- 
Gepniaxb Bcruannckoh Hh Kypianackoh 4 moka nponssoxKTCG BB Jlubaannckod, 
H Bb TO Xe BpeMA yupenuno H36 CPeAbi CeGA MOGyYIO KOMKCCIO NOxb npencbAa- 
TE/IbCTBOMb TOrO H3b H3GpaNKbIxb Bb Heė, KTO MHOIO Ha3Havenb GYNETG, AI 
HauepTania noj0xKeHA NOXOGHO TOMY, WTO Y:Kė YWAHEHO Bb BbILUCHAHMAHOBAH- 
HLIXB TyGepniaxb. 

2. [lpennoxuT» ceii KoMHCCIM, AAGb! OHa He3aMeMAA COCTABHAA CBO€ NO 
AoxeHie H BHeCIa OHOe Ha pascmorpbnie /lunaGyprckaro noBbTa ABOpAHCKaro- 
oGiKaro CO6pania, KOTOPO6 MHONO Kb TOMY BpeMAHKH C03BaHO GyeTb, AaGbi H OHO- 


- NPeABAPHTEAbHO MONO Ha NMpuKaTie Cero NonOxXeKIA HabaBKTD CBO€ Coraacie. 


3. BarbMb ye MHOO nonoxeKnie cie npencrasneno GyneTb ma Biiconai- 
mee E. H. B. pascmorpbuie A yTBepiKnenie. 

Henonuas cie Biicovahuee E. H. B. nosexbnie Bec»Ma MAG npiaTRO 065- 
aBurb B. Ciar. Bnic-yio E. H. B. npusmarenbuocTb nopysaa Bauo pasuombpao 
3ACBHABTENbCTBOBATG OHylO M Jluu-My AsopancTBy.  BmbcT5 cb TbMB coo6iua— 
Bamb HA HajoKaujėMy HCenonKeKiOo O CeMb BricoualiueM» noBeneKniH  npouty 
Bac+ maaocTHBLIH Uocynaps moži KB cocrasAeKio Biicou, noserbuKnaro Bb 1-0MB 
nynkTb HapounTaro nosbroBaro ABop-aro co6pania m» ĮlanaGyprb*nn Kpecnankh 
HasHaunBb CpOKb |-rO MapTa yuMHKHTb HYJKHOE Kb TOMY pacnopaeKnie H KOrAa 
OHbIMb MOCTAKOBIEKHb GyAeTB HajueauiH akTb Ha OCHoBaHiH TOrO, 4TO GbiAO 
HcnojueKo BB Uyčepninx» Dera. a KypaannckoH w wa6panbi GyAYTG M3b CpeABi 
ABOpAHCTBA Bb KOMHCCIJO YYpeAKTBCA AOMKEHCTBYIOLYJO 1EHBI, AOHECTH MHB NA3 
HasnaueKnia H3b OHbixb OjKoro [pencbnaTeneM» K AansubiuuMx» šarbM» pacno- 
paxenik. ep. A. BupremG6eprexiū. 


Baudž. panaik. suman, Lietuvoje. I 


XV. 
Naujinio pav. bajorų nutarimas. 


Roku 1819-0 Miesiąca Marca 1-0 dnia. My urzędnicy i 
obywatele powiatu Dyneburgskiego wskutek okolneį odezwy 
JW-o powiatowego Marszalka zgromadzeni do miasta Kraslawia 
dla wystuchania przedpisania Jego Krėlewskieį Mošci Woiennego 
Gubernatora xiąžęcia Alexandra Wirtembergskiego, w przedmiocie 
zapadlego na Sessyi powiatoweį w dniu 4-tym paždziernika roku 
zesztego 1818-0 postanowienia, ktorym ošwiadczylišmy przez 
rzeczonego powiatowego Marszalka JW-o Stanistawa Graia Molla 
žyczenie nadania osobistej wolnošci poddanym naszym, gdy na 
posiedzeniu dzisieįszem przytomnošcią Jego Krėlewskiej Mošci 
uswietnionem, z glębokiem uszanowaniem powzielišmy zapew- 
nienie z ust Jo. Xiecia JMci, iž Najjasnieįszy Monarcha przyją! 
laskawie wyraz žyczenia i raczyl! nam samym polecič utworzenie 
aktu nadającego poddanym naszym swobodę, do ktėorej prawo 
natury i gtos ludzkošci juž od dawna klasę rolnikėw powolywaly 
i przeto, upowažnieni tem Najwyžszem zezwoleniem, do publicz- 
nego ogloszenia zamiaru naszego, įednomyslnie ošwiadczamy, iž 
zrzekamy się na wieczne czasy prawa mocą ustaw krajowych 
nad osobami poddanych wlošcian naszych dotąd nam služącego, 
a wzamiarze przeprowadzenia ich z dzisieįszego položenia do 
stanu osobistej wolnošci drogą porzydku, z naležytym stopnio- 
wem przez organizacją stalą, z okolicznošciami mieįscowemi 
zgodną, zamykającą w sobie wszystkie stosunki do następnego 
ich bytu regulowač się maiące uchwalilišmy utoženie takowego 
urządzenia poruczyč wyznaczoneį z pomiędzy nas z siedmiu 
cztonkow skladač się mającej Komissyi, ktora po zredagowaniu 
rzeczonej organizacyi przyniešč ią na zdecydowanie zgromadzenia 
naszego dla następnego przedstawienia pod Najwyžsze Jego Im. 
Mošci zatwierdzenie. Takowy akt postanowienia naszego wlas- 
nemi rękami podpisujemy. 

Stanistaw grai Moll, Hieronim Oskierko, Kaz. Hr. Plater, 
Alex hr. Moll, K. Bujnicki, R. Labuūski, Ignacy Kloczkowski, 
Adam grai Plater, Jan Tyzenholt, Bazyli Popow, Jerzy Thysen- 
holt, Jan Schroeders, Karol Raser, Kaz. hr. Plater, Stanist. 
Gizbert, Donat Gizbert, Jan Kloczkowski, Franciszek Wierzbicki, 
Tomasz Szczuka, Michal Schroeders, Michal Iwaszkiewicz, Sta- 
nisl. Mierzejewski, Jan Kandyd Boutfal, Seweryn hr. Plater, 
Jėzei hr. Plater. (Prie parašų ik titulai.) 


XVI. 
Buinickio balsas. 


Gios obywatela powiatu Dyneburgskiego b. Marszalka Rze- 
žyckiego Kazimierza Bujnickiego po ogtoszeniu aktu nadającego 


== 


wlošcianom osobistą wolnoščė miany na posiedzeniu publicznem 
powiatowym dnia 3 Marca 1819 r. w Kraslawiu. 

Juž tedy szlachetny zamiar do uskutecznienia ktėrego pod 
swietszem jak nizdy hastem wezwani bylišmy, szczęšliwie dopel- 
nionym zostal i juž tedy powinszowač sobie nawzajem  možemy 
žešmy založyli podstawę budowy wieczno-trwalejį, že przez akt 
uroczysty na dniu zawczorajszym įednomyšlnie podpisany przy- 
puszczając wlošcian naszych do spolnictwa osobisteį swobody, 
zapewnilišmy na przysztošč szczęšcie miljonoėw podobnych nam 
ludzi. — Zostaje teraz tylko obrač šrodki zabespieczające po- 
rządne i spokojne przeįšcie wieįskiego ludu ze stanu niewolni- 
czego poddanstwa, do užywania w przyzwoitym obrębie wol- 
nošci indiwidualnej od Stwėorcy každemu cztowiekowi nadanej. 
— W tym celu utworzona zostala za najwyžszym rozkazem Ko- 
missya, do grona ktėrych będąc powolany, dowod ten zaufania 
waszego szanowni wspolobywatele co największy dla siebie 
poczytuję zaszczyt. — 

Znaczny przedziai między stanem poddanstwa, a stanem 
wolnošci, jįednym — iž tak rzekę — przeskokiem przebyty, spra- 
wič by musia! tem wieksze wstrząsnienie budowy towarzyskieį, 
im mniejszy jest stopien cywilizacyi i oswiecenia w klasie wloš- 
cian tuteįszego kraju. Jest natomiast stopniowy i szykowny tej 
przestrzeni przechod nietylko žadnem niezagraža niebezpieczen- 
stwem, lecz Oowszem pasmo zobopėlnych korzyšci w przysztošci 
rozwija. — 

Ta prawda každemu z nas jest wiadomą; a jednak znajdują 
się osoby, w ktorych zrzeczenie się dziedziczneį czteka nad 
cztowiekiem wladzy niejaką sprawuje obawę! czemuž to?... 
oto, zdaje mi się naprzod, že každa rzecz nowa stan obecny 
zmieniająca, aczkolwiek w perspektywie korzyšė ukazuje, trosk- 
liwy  wszakže umyst nielatwo zaspakaja; powtore: že klęski 
jakie nadužycia wolnošci na šwiat sciagnęly, tkwią žywe jeszcze 
w -pamieci, i do nieufnošci trwožliwych pobudzają. Potrzecie: 
zadawnione zwyczaje,. wyobraženia od mtodošci glęboko wko- 
rzenione z trudnošcią zwykly nowym ustępowač miejsca; nako- 
niec: przewrotne maxymy w rozgorzalych i wyuzdanych umys- 
Jach wylegle, a subtelnemi sotizmami upstrzone, tak dalece opinie 
i ustawy liberalne z bezreligją i bezrządem zmacily, že juž samo 
haslo wolnošci, w sercach prawych a prostych wznieca bojažn 
zaraženia się jadem bezbožnego omamienia. 

Wažną zatem i potrzebną Zz powyžszych powodow jest 
rzeczą, zastanowič się bacznie nad požytkami i prawdziwem 
znaczeniem wolnošci, jakie zgodnie z dobroczynnemi zamiarami 
naszego Wielkiego Monarchy, nadač wtošcianam częšč obywateli 
uprzednio postanowila, a dzisiaį juž bezwylącznie caly powiat 
uroczystym aktem uwiecznil. 

Nikt juž temu niezaprzecza, že cztowiek wolnošci osobistej 
pozbawiony jest wyzuty Z przyrodzonego sobie prawa. Owož 
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odjęcie mu tej moralneį sity paraližuje jego dzialalnošė, tępi 
rozsądek, sprzewrėtnia uczucia i do ostatniego nakoniec stopnia 
nikczemnošci prowadzi. Nieuiny ku swemu Panu, ktėrego nie- 
ograniczona wladza,stawa mu zawsze w grožnej przed oczyma pos- 
taci, nie jest pewny žadnego swojego kroku, žadnego przedsięwzię- 
cia. Zamyka skrzeinie, lub zakopuje w glębi ziemi zebrany dorobek 
raczej coby go mial na užyteczne obrėcič naktady. Nieksztalci umys- 
lu, niedba o nabycie talentow, ktory mu žadnej jak mniema osobisteį 
korzyšci zapewnič niezdolają; a przez wrodzoną dla samowladztwa 
nienawišč wyszukiwa jedynie sposobow oszukania czujnošci po- 
licyi, Dworu, jakož w tej sztuce — przyznač naležy — zadzi- 
wiającą w chlopie naszym spostrzegamy zręcznošč.“ Zemsta 
zgwalconeį niewolą natury, niesie w duszę jego zarod występ- 
kėow i nikczemnych namietnošči niszczących z czasem jego wlasną' 
iw częšci Dziedzica dolę.  Zdemoralizowany i ubogi, chwila 
obecna staje się bostwem jego; bo ani w przysztošci nieznacho- 
dzi milych wspomnief, ani w przysztošci niewidzi pocieszających 
nadzieji, z bojažnią wchodzi w związki malženskie, z bojažnią 
spogląda na wzrastające potomki, bojažū jest mu nieodstępną 
towarzyszką od kolebki až do grobu. A ježeli w dzisieįszym 
swoim dziedzicu ma szczęšcie posiadač dobrego pana, což go 
zapewnia že następca pėjdzie chwalebnym šladem? Wieceį po- 
wiem: nieuinošė tak glęboko wkorzeniona, tak jest zadawniona 
w sercach wiejskiego ludu, že najtroskliwszy O dobro swoich 
poddanych obywatel, niemože się pochlubič posiadaniem zupel- 
nego ich zaufania, i milošci, že w majątkach gdzie lekkie powin- 
nošci gruntowe, lub szczęšliwe potoženie miejsca, postawily 
chtopow w pomyšlnym ile byč može stanie, widzimy przecie za 
najmnieįszą okazyą wybuchy niepostuszeūstwa i emigracye. 
Naprėžno by zatem Nr am polepszenia losu stanu rol- 
niczego tworzono projekta, dopėki przyrodzenie wydartych praw 
swoich domagač się nie przestawa.  Zgladzenie pietna poddan- 
stwa jest jedynym srzodkiem wyprowadzenia tego ludu z letargu 
gnusnošci, ciemnoty i nikczemnošci. Mając sobie chtopek nasz 
zapewnioną nazawsze osobistą swobodę; mając prawo posiada- 
nia wlasnošci ziemnych, nabierze ochoty do pracy, bo mu ta 
odtąd cel pewny niezawodnie wrožy, a przywiązanie wrodzone 
do Tanu na ktėrym się urodzil, do ziemi, w ktėrej spoczywają 
przodkow jego popioly, niepozwoli mu opušcič strzechy ojczys- 
tej. — Skrzeply wšrod wiecznych lodow Lapoūczyk, rownie jak 
skwarem stofca spiekly airykanin, tęschną przecie do rodzinnej 
zagrody. Nielękajmy się takže utraty ulegtošci wtošcian naszych; 
zostanie ona na sawsze; odbierač ją będziemy, tylko južniejak haracz 
wymuszony grožbą a podniecany bojažnią, lecz jako hold szczery, 
dobrowolny, z samego uczucia wyžszošci stanu naszego i Z 
potrzeby protekcyi wynikający. — Rzut oka na kraje Europy w 
ktėrych lud wiejski jest wolny, przekona že powyžsze zaręczenie 
niejest plonnem urojeniem, lecz opartą na došwiadczeniu kon- 
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sekwencyą. A przeto znajduje się kto jeszcze coby zaprzeczat 
že system poddaūstwa jest na obie strony szkodliwy, i že po- 
wrėocenie chlopa do praw cztowieka jest rownie obowiązkiem 
religijnym, diugiem ludzkošci, jako i korzystną dla mienia na- 
szeg0 zmianą. 

„ Jak zaš wažne dla nas samych pod względem politicznym 
krok takowy przyniešč owece, nie jest juž žadną tajemnicą. Wielki 
nasz Monarcha Alexander I ktėrego opatrznošci dla szczęšcia 
narodow tak swietną potęgą, tak nieograniczoną obdarzyla wla-, 
dzą, powrociwszy zaburzoną spokojnošč šwiatu, dzwignąwszy 
zwyciezką reką Polskę, nadal ziomkom naszym najliberalniej- 
szą ustawę i z tronu starožytnego Piastow te miedzy innemi — 
w wiekopomneį swej mowie do zgromadzonych stanow wy- 
rzekt, slowa: „Organizacya trwająca w waszym kraju, dozwolita 
niezwlocznego ustanowienia tej, jaką wam nadalem  wprowa- 
dzając w wykonanie prawidta ustaw liberalnych, ktore nie prze- 
stawaly nigdy zajmowač calej mojej troskliwošci, a ktorych 
spodziewam się przy pomocy Boskiej rozciągnąč wplyw zba- 
wienny na wrzystkie krainy iakie od Opatrznošci mej pieczy są 
poruczone... podališcie mi przeto sposobnošė okazania mej 
ojczyznie tego co dla nieį od dawna gotuję, i co otrzyma skoro 
zarody tak možnego dziela będą mogly dosiągnąč potrzebnego 
rozwiniecia“. Owož, zdejmując z wlošcian naszych jarzmo oso- 
bistego poddaūstwa przyspieszamy rozwiniecie zarodow wielkie- 
go dzieta, ktore dobroczynny Monarcha dla szczęšcia naszego 
nieodzownie dopelnič przedsięwzią!! Okazujemy, žešmy godni 
dobrodziejstw, jakie dla nas gotuje, 4dy z wlasnego natchnienia 
krok ten stanowczy, ofiarą najprzyjemniejszą Bogu, ludzkošci, i 
Cesarzowi czyniemy! — Ukontentowanie z jakim Pan Najjas- 
nieįszy przetožoną sobie za posrednictwem Jego Krėlewskiej 
Mošci Xiecia Alexandra Wūrtembergskiego prošbę naszą przyjąč 
raczyl; pošpiech, z jakim ją najwyžszą aprobatą upowažnil, po- 
dziekowanie jakim nas zaszczycit; azaliž niedowodzą žešmy 
Oicowskie serce Jego napelnili pociechą, žešmy na szczegėlniej- 
szy wzgląd Jego zastužyli! — Ksiąže pokrewnik najpotęžnieįszego 
Monarchy przebywa umyslnie, wšrod ostreį pory roku, kilka- 
dziesiąt mil drogi, aby obrady nasze przytomnošcią swoją 
ušwietnil! zagaja pierwsze posiedzenie mową, w ktoreį uczucia 
ludzkošci, przywiązanie do Tronu obok najchwalebnieįszego dla 
nas šwiadectwa wynurzyl; a obsypawszy nas wszystkich dowo- 
dami wrodzonej sobie laskawošci wlasną ręką kamien węgielny 
tej piekneį filantropijneį budowy zaktada! Zaiste dzien ten mi- 
Jem dla nas na zawsze pozostanie wspomnieniem, a lud wiejski w 
najpožniejsze wieki pamiątkę jego z uniesieniem obchodzič bedzie. 

Widzielišmy tedy jak wažne korzyšci przysztošė dla nas 
gotuje.  Lecz rękojmia ich w doktadnem įedynie urządzeniu 
wolnošci wlošcian spoczywa. My zatem do utworzenia tako- 
weį organizacji upowažnieni powinnišmy szczegėlnieį wziąč za 
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przewodniczkę dziatah naszych baczną przezornošč z oka polo- 
ženia statycznego prowincyi, i stopnia cywilizacyi wlošcian na- 
szych, a wažąc te wszystkie względy na szali sprawiedliwošci i 
rozsądku, nakreslič ustawę dokladną, ktoraby dla calej guberniji 
zwracająceį dziš na nas oczy, mogta w czasie byč wzorem. Jak 
bowiem  mėwilem na wstepie przejscie wiejskiego ludu ze stanu 
poddaūstwa do stanu wolnošci jest arcywažną katastrofą i zby- 
teczny pošpiech mėglby zadač klęski niczem niepoprawione. 
Szlachetny bezwątpienia jest zapat w sprawie ludzkošci, gdy 
jeszcze przekonywač umysty O prawdach wypada; lecz skoro 
juž piekny zamiar raz zgodnie przedsięwziety zostal, nadwczas 
wykonanie jego porządnie a zatem bez namietnošci rozwijač się 
powinno. 

Czynnošė, ktėrą się niezwlocznie zając mamy, wažną tedy 
jest i z ogromu swego i ze skutkow, ktėre z nieį wynikną. 
Czy byšmy bowiem sciesniając zbytecznie granicy swobody, za- 
dali krzywdę ludzkošci, i miasto istoty cieh tylko wolnošci, 
gorszy može Od poddaūstwa nadali, czy znowu  naodwrot, 
rozpuszczając nierozwažnie ciemnemu ludowi cugle karnošci, 
obalili od przodkow na nas spadle a dzieciom przekazač się 
powinne dziedzictwa; w každym razie przeklęstwa wspėtczes- 
nych i potomnych pokolei ominąč nas niemogą. Lecz poc6ž 
zasępiač wyobraznię tak okropnem widokiem?... Znajoma gor- 
liwošč i swiatto kolegow moich, zareczają niewątpliwie že dzieto 
komissyi dosięgnie potrzebnego stopnia dojrzalošci, a godząc 
interes klasy rolniczeį z dobrem wlašcicieli majątkow, zjedna 
dla siebie sankcyą Monarszą, wdziecznošč powietnikow i blogo- 
slawiefstwo setnych pokolen wieįskiego ludu. 

W tem pokrzepiającem przekonaniu, obracam glos mėj do 
was szanowni koledzy! pozwolcie mi zaglębič wzrok na chwilę 
w szlachetne serca wasze, dla zapewnienia otaczających nas 
wspotobywateli o jednošci zamiarow i uczuč naszych.  Niewiemy 
jeszcze ktorego z nas Ksiąže Jegomošė Prezesem komissyi mia- 
nowač raczy. Lecz ktokolwiek ten zaszczyt osięgnie, niech 
bedzie pewien, že go towarzysze z ukontentowaniem powitają. 
Kto jest prowadzony milošcią bližnich i chęcią powszechnego 
dobra, temu są nieznajome dręczące wspėlzalotnictwa uczucia. 
Bierzemy tedy za godlo rozpocząč się mających obrad naszych 
jednošė: ona będzie duszą wszystkich dziataūi komissyi, a tak 
prezes nie ujrzy się w potrzebie užycia podwojnego glosu, ma 
prawo do rozstrzygniecia zaįšč mogących w kole sporow nadawa. 
Stwierdzenie tej wrožby, czytacie przeswietni obywatele na twa- 
rzach tu obecnych komissyi cztonkow znajdziecie je wreszcie 
przez szlachetne wspėlczucie i we wlasnych sercach. 
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XVII. 
Naujinio pav. dvarininkų atskiros nuomonės ir protestai. 


1) Plater-Zyberg ze Szlossberga 14. XII. 1822. os- 
wiadcza: Projektu niezna, styszal, naprędce uložony. „Nie mogę 
nakoniec 0 szczegėlach mėowič gdy Sama zasada projektu nawet 
przy najdoskonalszyym rozwinieciem onego zdaniem moim szkod- 
liwą i do exekucyi niepodobną się okazuje. — Oddzielenie bo- 
wiem malego powiatu Dyneburgskiego Od ogėlu gubernii w 
stosunkach wlošcian do swych Panėw, powiatu tak bardzo od- 
dalonego od siedliska rządu gubernialnego niechybnie za sobą 
pociągnie obojętnošč dla nas osėb rządzących zmnieįszoną ich 
czujnošč i niepodobieūstwo užycia skutecznej sily Ww samym 
momencie potrzeby, a zarazem cudzemi nas czyniąc dla obywa- 
telow resztujących jedynastu powiatow, wymieniam wszelką gwa- 
rancją možnošci otrzymania w zakreslonym obrębie nowo wWpro- 
wadzič się mającezo porządku. 

„Daremnie granice ustąpionym naležytošciom položymy, 
będą przestąpione, daremnie zawarujemy sobie zmniejszonych 
powinnošci sciste wypelnienie, nie będą one nam dochowane a 
uniesieni dzisiai obrazem wyobraznią naszą pochlebiającym za 
pėzno doznamy iž opuscilismy z uwagi najsilnieįszy gtos Iudz- 
košci dla wspėlczesnych i dla przysztych pokoleū spokojnošci 
žądający. 

„W tem przekonaniu będąc ninieįszą protestacją przeciwko 
projektowi Powiat Dyneburgski od gubernii w stosunkach wloš- 
cianskich oddzielający zanaszam i przeswietną komissyę upra- 
szam ažeby mnie w liczbie niezgadzających się zapisač chciala. 

2) Marja Zyberg 15. XII. 1822. objawia; že się nie 
zgadza na uwolnienie, „nawet ježeli projekt urządzenia wlošcian wtej 
noweį organizacji nieucięža formą, a ulepsza stan i los podda- 
nych, porządek wnetrzny i spokojnošč zabezpiecza bez szczegėlo- 
wego rozkazu za majątek w tem powiecie Dyneburgskim Lixnę 
skladający się z 3404 dusz nie mOgac dziš przystąpič... proszę 
nieprzybycie moje! nie uwažač... za zgodzenie się“. Podal 
plenipotent Dom. Labuūski. 

3) Antoni Szadurski. Ojciec, Xawer Szadurski wla- 
dal: Jasmujžą, Peleczem i Ruszoną, znajdując, že nadanie osobis- 
tej swobody „Nieodpowiada ani onych pomyslnosci, ani dzie- 
dzicėw ziemi, i znajdując, že reforma taka w jednym powiecie 
Dyneburgskim odlącznie od calej gubernii doskonale ustalič nie 
može“. Umar! i822. Antoniemu Sz. — Jasmujžą i Pelecz, a 
maloletnim braciom — Ruszona. 

„Przez uleglošč takowemu rozporządzeniu usztego Ojca 
mojego z wladarstwa... zrzecz się“ nie įjestem wolen, a bracia 
nie mogą się rozporządzač.. 

"Tą dieną ketino Kakdknų perskaityti sumanymą ir galutinai 
nutarti. 
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4) Jozei. hr. Szadurski mający posiadtošci w kilku 
powiatach, nie može byč na zebraniu, na pismie podaje swoje 
zdanie. 


„Bylem zawsze za tem iž powinnošč poddanych nie po- 
winna zaležeč od arbitralnošci rządzącego, že raczeį ojciem 
niželi panem kmiotkow byč naležy, i przeto tež mogę smiato 
powiedzieč, iž poddani moi, jak w innych powiatach tak tež 
szczegėlnieį w powiecie Dyneburgskiem mniejįszą Od wielu są- 
siedzkich chtopkow mieli powinnošč. — Wieš každa u mnie ma 
sobie pewne przez komornika oznaczone granice, na podobienst- 
wo odgraniczenia mego majątku od z nim graniczących; a tak Z 
ziemi przez nią utrzymywaneį od wielu lat, jednostajna jest usta- 
nowiona plata, lub robocizna. — Dąžylem do tego, abym mia! 
wszystkich na ptacie czyli czynszu, a potem z czynszowych uczynič 
wlašcicielami ziemi przez nich posiadaneį, alem w mojeį zawiedzio- 
ny nadziei, gdym zapomogi i naktady na ich utrzyymanie wyto- 
žone co raz się pomnažające widzial; a z gruntu oplaty wnasza- 
nej nie mial; przymuszony zostalem czynszowych obrėcič na 
roboczych: co dowodzi iž w ninieįszym stanie pobytu chlopskie- 
go, poddany sam sobie zostawionym byč nie može, aby wiec 
nadač swobodę, trzeba pierwiej umieč ich do tej przemiany 
przygotowač, aby slowo swoboda czyli wolnošč, gdy ich zawraca 
umysly zamiast nadziei dobra, zto się pewno nie wywiazalo. 


„Z obowiązku dbający o dobro moich poddanych przypo- 
minam sobie, iž maja byč formowane gminy, do įedneį Zz nich 
naležeč by musieli poddani moi; gdy zaš nakolni podobno w 
mnieį dobrym są stanie Ood moich, wiec įužbyto porėwnanie 
padto na ich uszczerbek. Ježeli powiedzieč že pierweį wyrow- 
nanie inwentarza nastąpič musi, odpowiem, iž doswiadczenie 
dowodzi, že dane zapomogi czyli co jedno jest Inwentarz nie 
utrzymuje się w calošci przez chlopka, gdy ten įest teraz 
pod wladzą; což bedzie gdy Od nieį zostanie uwolniony? a 
mysląc o swobodzie wszystko utraci swobodnie, w 6wczas gmi- 
na odpowiadač musi, a w gminie ci, ktorzy bedą w stanie Iep- 
szym. Wiec znowu zwraca się rzecz: iž lepiej įest uprzednio to wszy- 
stko ulatwič; co gdy teraz nie bedzie, pozniej stanie zrodiem wielu 
niedogodnošci dla chtopka i dla wladcow ziemi. — A jesliž, co 
hacno byč može, podupadną chlopkowie nie najdując pomocy 
u gminy; bo byč može, že jak w innych stanach, každy o sobie 
myšleč musi od powszechnošci niedoznająč pomocy, tak się stač 
može z chiopkami, a wowczas zalegające na chlopkach i gminach 
podatki skarbowe, na kim že się oprzeč mogą? Pewnie na oby- 
watelach, do ktėrych się može powiedzieč iž ich postanowienia nie 
dobrze wywažone, szkody skarbowi przyczyną byč niepowinne, 
o! jak natenczas smutno bedzie odpowiadač za tych, ktorzy nie- 
czując nad sobę wladzy mnieį įeszcze dbač będą O to, kto za nich 
odpowiada, kiedy i teraz tak malo dbają. 
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Wspomnialem w pismie moiem dnia 1 sierpnia 1820 iž nie 
sądzę aby kto kolwiek mial chęč widzieč bližnich swych w pod- 
danstwie dla samego tylko nad niemi panowania. Tak nagannej 
myšli przeciwi się sumnienie moie, tak we mnie mėowiace „za 
každego bližniego Sswego, pod rządem twym będącego Bogu 
odpowiesz“ — Dziš bym wiec žąda! od tey odpowiedzialnošci 
bydž wolnym, to jest wolnym od nadzoru nad niemi, co do ich 
moralnošci, i od pomocy wszelkieį co do ich fizycznych potrzeb, 
— a zarazem bydz wolnym od obowiązku odpowiadania za 
poddanych skarbowi w podatkach, rekrutczyžnie i we wszelkich 
ziemskich powinnošciach etc. etc. etc. Ale gdy przez nadanie 
im osobisteį swobody nie iako rzucam ich przez siebie, nie mogę 
inaczeį na to zezwolič, iak czuiac wewnetrznie, že nie szukam Ww 
tem uwolnienia siebie od obowiązkow, ktore los mėy zmieni i 
co do doczesnošci i do wiecznošci tączą, czynię z powodu prze- 
konania že dopelniam prawo milošci blizniego stanowiąc rzeczy- 
wišcie bytu ich poleprzenie. 

Kiedy więc czas nie može mnie bydž dany do rozwaženia 
ustaw przez kommisyą utožonych, tak się spodziewam že nie 
magę bydz naganiony za nieprzyzwolenie tego, czego nie znam. 
— Dobre starač się utrzymač, a ku leprzemu dąžyč, každego 
bydz usilowaniem powinno, nie naganiam więc zamiaru przezac- 
nych obywateli, iako przekonanych w sobie, že ku leprzemu 
dąžą, ale gdy te przedemną iest ukryte, zostanie mnie pozostač 
przy dobrej cheęci, bydž raczey ojcem, niželi panem poddanych 
rządowi memu przez Naywyžszą wladzę powierzonych. — Na- 
wykly bydz postuszny prawu Boskiemu i Monarszemu, i Bogu i 
Monarsze za moich poddanych odpowiedzieč winienem — Roz- 
kaz Monarchy uwolnič nie može od odpowiedzialnošci Bogu, 
sobą zaš samym od obowiązku dbania O poddanych uwalniač 
nie odwažam się nie będąc przekonanym, že nadaiąc im swoO- 
bodę od odpowiedzialnošci wolnym będę. (parašas) Jozef hr. 
Szadurski. 


Do prezesa komitetu. 


5) Dzieto komitetu przeznaczonego, czytane obywatelstwu i 
uformowane tym celem, ažeby Dziedzice wolnemi byli od powin- 
nošci, tak w przekarmieniu osiadlych ludzi na swych gruntach, 
jako odpowiedžiow za wszelkie postugi, rekrutowania y Podatki 
Skarbowi, Monarszemu od Ich naležne; dla czego tež y Sądow- 
niczą wladzę  wespot z policyiną w ręku tych že wolnych ludzi 
zostawiono,  (powinno by usunač powody, ktėre naylatwiej 
Zasmucič mialy by obywateli, z narzekaniem w przysztošė za 
dobre nasze dla tegož pospulstwa usilowania, a ktore y dopiero 
w wyražonych częšciach, karmienia y podatkowania za Ich Dusze 
nas dotykają. Uwažmy tylko, že gdy ci ludzie zostaiaci teraz pod 
dozorem, pod rozkazem, y pod wszelką grozą wieczystego Pana, nie 
są wyplatnemi, y nie starannie przez zwyczayne natogi hultaystwa, y 
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pijanstwa, czegož spodziewač się mielibyšmy po uwolnieniu Z 
pod wladzy Dziedzica, y do jakiej niespokojnošci doszkybysmy, 
kiedy to glod ich przecišnie y oplaty Podatkow Monarszych 
zastanowią się. Mamy przyklad w Kurlandyi gdzie w kilku 
leciach doznali juž (jak styszalem), teį nieprzyjemnošci, albowiem 
tameczny Jenerai Gubernator wymėg! na obywatelach ažeby po 
staremu w podatkach oni za chtopoėw odpowiadali bo tež i nie 
widzial! innežo sposobu w uiszczeniu się co skarbowi Monar- 
szemu naležy. Chtop Kurlandski jako wolny cztowiek dopiero 
jest z tego kątent, y bardzieį ieszcze chočby mia! czym zaplacič, 
sądzi siebie byč od oplaty oswobodzonym, albo umyslnie z chytrošci 
nie oddaie, wiedząc že ukaranie zato nie jest panom dozwolone. 
— Dla usunięcia przeto takowych zdarzeū, odkrywam następujące 
swoje zdanie. Mielibyšmy upraszač naywyžszą zwierzchnošė, 
ažeby, prze nazwaniu naszych wieczystych, za ludzi wolnych na 
wzor Staroscienskich, od ktėrych same Jurysdykcie zwierzchnicze 
wybierają, podatki, a w czasie nie urodzajow odpuszczają się Im 
summy pienięžne z kazienney Palaty dla zakupienia wszelkiego 
zborza, ažeby przeto zalecano bylo y naszym  Mieszkaicom 
czynič podobne we wrzystkiem dostarczenia sam rząd Gubernski 
ižby zyskiewal z onych podatki, nie nawiązając oplaty na oby- 
wateli, jako nie maiących ludzi wieczystych lecz tylko ziemię do 
arędowania ochotnikom. Lecz -przytym badzmi sprawiedliwemi 
y. my obywatele, a nie odbieraymy mieszkancom, tytulem zosta- 
wienia w Inwentarzu, Bydta y Gospodarskich narzędziow prze- 
ciwko czemu miatem honor przedstawiač do tegož komitetu 
moie zdanie z remonstracjami žeto zrodzi nam tysiącznych 
sporow O wartošč tego wszystkiego.  Zaden albowiem od- 
mieniaiący mieysce do mieszkania nie będzie ganit tego co 
zostawil, owszem wychwalač zostawioną ruchomošė tym celem 
ižby mu dano cokolwiek w Benefikacyi a ztąd zrodzą się 
sprawy liczne i zakączyč się nigdy nie mogące. Ziemia z po- 
wodu przenosin spustowaną byč nie može, albowiem ile bydla 
wychodzący  gospodarz wyprowadzi, tylež nowy žylec može 
wprowadzič, a chočby onego i mniej to przez nastanie zrobi 
się z czasem  wigcey gnojow niželi przez wielošė zle karmione- 
go Bydla, byleby w kątraktach umowionym to bylo, že každy 
poszor slomianny y sama stoma przy tym gruncie zostawač się 
powinna, z ktėrego byla zdietą. — Reierując się zatym do pier- 
wszych  przedstawieh moich komitetowi dostarczonych, nay- 
pokorney upraszam wziąd przed się takowe, dla polączenia 
Uwag Moich y zastanowič się nad sprawiedliwym wyswieceniem 
rzeczy, Oobywatela Swoiego Powiatu mogącego wynurzač swe 
zdanie przy formowaniu dla poddaūstwa ninieyszego prawa 


wolnošci. — Hieronim Oskierka. 


6) 1.V.1823. Kazimierz Bujnicki, marsz. powiat. i Jan Bujnicki: 
„nie cofamy się od zamiaru i chęci poleprzenia stanu wlošcian 
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etiam przez nadanie im wolnošci osobisteį, wszelako nieinacze! 
tego uczynič pragniemy i možemy iak na pierwiastkoweįj zasa- 
dzie, to jest: ažeby caly powiat przyjąt nową organizacją dla 
wloščian. — Inaczeį bowiem zniszczytaby się rownowaga, prze- 
chėd ludskošci, z įednych maiatkow do drugich bytby w rozmaitych 
punktach powiatu zaiamowany, a co najgorsza že sprzecznošč 
między sposobem rządzenia poddanych i wolnych  rolnikow 
wyrodziloby się zamięszanie, nieporządek i rozruchy w pospolst- 
wie. Upraszamy przeto komissyą o przeniesienie przez Naczel- 
nika gubernii najpoddanniejszeį prošby naszeį do Tronu, ažeby 
wolnošč osobista wlošcian albo do calego powiatu zatwier- 
dzoną, albo ježeli taka będzie wola Jego Imp. Mosci wszystko 
w dawnym pozostalo stanie i porządku, byleby tylko jednostaj- 
nošė dla wszystkich zachowala się w powiecie“. 


7) Oskierka privatiniam laiške sako: 


„Nie przekonywa mnie nic, abym nie trzymai się tegož 
zdania, iž naležy zostawič wlasnoščė každemu, i nierobič inwen- 
tarza wiecznego — niechaj každy ustępując z gruntu, swoj do- 
bytek bierze z sobą, wedle Inilandskiego uktadu... 

— Ja zglaszam się na zdanie W2. Regenta Žotędzia, z ktorym 
czynilišmy uwagi... 

Hieronimėw, 10. I. 1822. 


8) Tenže: Zolądz pojechaž do Oswieja — do Sza- 
durskiego o powziecie finalnych myšli „wolnošci chlopow. Tenže 
ma plenipotencję od Borcha. Trzeba aby podpisali sami obywa- 
tele, a nie plenipotenci. Ježeli ci od wielkich (a nimi są Labuns- 
ki i Žolędž), to przeciwnicy mogą powiedzieč: „cymuurensuo, xe- 
AaOTb JA TOrO NOMBULAKU, TO HXB nosbpennsie noanucan“. (be datos). 


9) „Do Krastawia przyjechač nie mogę. Przysylam pismo, 
ktėre proszę zakomunikowač. Nie wątpię že každy z nas oby- 
wateli ma jedyny zamiar (z tego projektu) uzyskač sobie następną 
spokojnošė, ktorej jak widač že brakuie w Kurlandyi z racyi 

* podatkowego narzutu; a jakiž to poczuč się da zewsząd halas i 
tertes za razpoczęciem przesiedlenia się! Powodem rozrachun- 
kėw: inwentarz zostawiony, bydla y etc“. 


XVIII. 
Naujinio pav. nutarimas 1845 m. 


1845 rona Cenra6pa 20 ima ĮĮsopancrao ĮlumaGyprekaro Yana, co6pan- 
Hoe no npennucanio HavanbcrBa B» Yžsnnbii ropoxb AAA npencrasAenia CB5- 
Abuili 066 ypoxaaxb TeKyMaro rona, GhiBb npensapeno T. [penBoxKTeneML 
IlsopancrBa O HeOGxOAHMOCTH npencrasAenia Bb OnpexbAeKKIė CPOKA HHBEHTA- 
pelii nx» HubniaMo, HMBIO paacyxx1eHie O BAKHOMB CEMB NIPENMETĖ, H NoNaraa, 


“TO 516 BBeAeHIA HHBeKTapeH 3aKA104aeTCA NpeHMYLLECTBEKHHO BL Onpenbienin NO- 
BHHHOCTEH KPECTbAH HOCHOBATENbHLIXb OTHOUIEHiH Kb HXb BAAXBAbIAMG,He CTECHAA 
BNIPO4eMb, CPENCTBb H3B1e4eHiA NpPHAHYHbIXb H3b HMBHiA AOXOAXOBP, NpH3HAHO CNNO- 
cnbiuecTBYKOUEIO MBpOIO Kb AOCTHKEHIIO BnonKb CeH bn, npunaTie TBxB NO- 
CTOAHHbIXB MpPABHTb Bb pyKOBOACTBB, TakOBhA no BricoualiueMy CoHaBOneRIKO 
B» Borb nognsaiomaro Uocynapa Huneparopa Anekcannpa Ulasiosuga Ghia CO- 
CTABIEHbI OCOG0 YGpOKEHHOMb 56 1819 roxy KOMHTETOMB M NMpeACTABAEHKI 
BnocnbxcTBiH BpeMenK Ha Bricogaiimuee yTBepxAeKie, Cb HaMbpenieMo OCBOGOX“ 
nenia KpecTbaHb ĮlunaGyprckaro Y+b3axa, no npambpy cocbAcTByIOIMKxXG OcT3eH- 
CkMxb ryGepniū. — CBoxb TBxb MpaBH/b HauepTaKHbid ONbITHHIMM 416HAMH 
CyleCTBOBABIUETO KOMHTeTA, YAOBAETBOPANG BIOAH5 ĄexO0B5KONIOGHB5IMB BHJAMG 
NOMBIHKOBb, 3KENABUIMXb BMABTĖ KPECTbAHb CBOHXb GAAroNnOJYUHBIMM;  HENIPH- 
KOCHOBEHHaA i<€ COGCTBEHHOCTb 3€MeAb NOMBINHKOBB, BO3A5ABIBAEMHIXb BOJb- « 
HbIMH XIBGOnaumaMų, O6e3neunBaja M yYNpogHBaja HXb BHABI HA MOCTOAHHbIC 
AOxONbi. CrpeMnenmie 32 TbM» ĮĮsopancrBa JĮanaGyprckaro ybana Kb TAKOBOL 
oGomonKnoH  nonb35 ABYXB COCNOBil, yAOCTOKAKHCH OA06penia = Hbimb  Gaarono- 
nywno Llapcrayiomaro ma» ABrycrbimaro Monapxa, cabacrBieMB wero JĮB0- 
paucTBO GbiBb nMpuraaueno B5 1829 m 1830 ronax+ B» Ybsxuoe Co6panie, Aa 
pbiuaTenbHaro cosbuiania H coraamenia HaxbAKnTo H4HOJO CBOGOJOKO KPECTbANB 
CBOHXb, HaliAO CPEAH CBOHXb UAEHOBb HBKOTOpHIXG NMOMBIAKOBB, KOH HEOT- 
Bepraa AApPOBATb KpėCTbAHAMB NPeANnOojaraeMYO AH4HyYKO CBOGOAY, NMpeAcTABHTE 
Ce6b NOKenaAH BpeMeHHBIH OniTB HaGuonenia įpesynbTaTOBB  CBOGOJbI, KO610 
non»30Ba14Cb Kypaannckaa ry6. — Kakb iK€ Cb BpeMeHK Cero CoGHiTIA HCTEKIO 
15 AbT» BpeMA H ONbTO OTKPIKAO BCbMS NpeHMyYLIECTBA  BBENCHHDIXB Bb TOMB 
Kpab npasb ceoGoxbi, a noromy Įlsopancrao ĮlnnaGyprekaro ybana NooMpaeMo 
Cb OAHoh crOopon5 Biicoualiiunwo Asyx» Uapersywomuxs Jin ox06penieMB, 
Cb npyroli y6bikaenieMo Bb NOAb3b OxKHAaeMONH OTb BBeAEKIA TbXb MOCTOAHHBIXB 
npaBHo AMYHOH CBOGOAKI AAA KPECTbAHB HauMXB, NpieMaeT6 CMb10CTb OGparHTCA 
upe3> nocpencTBo Pocnonnna Mpensonurena laopancT6a Co Bcenonanabiuueo 
npocb600, MpuBecrh BB AblHCTBIe HauepranKbia NpaBHAA BbUIIė YNOMAKYTOIM 
KOMHTETOMb, Cb MpenoCraB1eHieMb MpaBa CyLUIeCTBOBARIA OHAarOo KOMHTETA, AOKOTB 
BHHMaTCAbHOe  paacMoTpbKuie BCbxb TBXb NpaBHrb MH npumbuenie OHbiXb Kb 
HACTOAIHMB OGCTONTENKCTBAMG OKAMKETCA HEOGxONKMDIM». Ha ocHoBanin saTbM6 
BCErO BblUIeH3xOKEHHAro, NOCTAHOBKHAH: MpocHT> Uocnonnna [MpensonnTena ĮĮso- 
pancrBa Hauero Y3na, npunaTb Ha Ce64 XONATAalCTBO Bb CeMb ABB, Kb KO6MY 
npucrynuBb HhiAb Ge3b H3bATIA Mb BCb ABOpAKe Cb COBEPIUCHHBIMB EHHOJY- 
uieMb OKMAAEMB ycirbxa,  MpenCKa3biBAIOUATO KaKb A/S HaCb, TAKb paBHO 
KpecTAHb  HALIMXb, TbXb6 HeCOMHBuHHXb NMOAb3b, KOH MOryTb GamkaliuuaMo 
NyTėME YNpOGKHTĖ OG00A1HOe ABYXb cocnoBiA Gaarococroanie. 


Ha noanuuuoMo noAn4cH Caaybouia ; 

Tpeas. nsop. B. Ulanypckiū. | Now. Ilonar Dus6epr+. 
Mowbu. Kaaumipo Bylinaukit, A Anonnnnapiū JlaGynckiti, 

Š Heaus Kaoukosckili. p Gapon» Hukonai Kopbs. 
Uenpuxs 3u6epro. | “ Mapia Canuna. 
rpab» Bunbrenbu> [naTepb. | TeponuMo Ockepka, 
Anekcanapo Monas. | Jleonozbxb Ockepka, 
š H KaBanepb Haane Ilpenepcs.| | „ Kasnmips KnoukoBckih 
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Mowbių, Anekcannps Kaoskosckili 


d. > a>4-4 a a G OS 


[o nosbpennocTH nombiuukos6 [Mnn- 


CrauncnaBo Un36epTo. 
Bakenriii Jlnmanosckidi. 


Cesepuns rpabe [nareps. 


Goa UayTakunb, 
Anbbonco JlaGynckiū, 
Po6epr+ TasenronsTE. 
Anekcannpo Bpoukiti. 
rpab* JABapre [nareps. 
Anekcannpo Ta3eKHronbTG. 
3paswb Kopcaks. 

Hsans Llanypckiti, 
locabe Maonsauosckiū. 
Yp6anb Bonncnasckid, 
XKon0x36. 

Ansdonce Posep». 
Kcasepiii JlaGynckiū. 
Heaus Uu36eprs. 


TepOBb ABOpAHHKo Munraysenb, 
Mombių. Bukenri4 Hbmunnckiū. 
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Muxalina Asamukesnys. 
Kanecanriū Ankonckiū, 
Muxafna Peyrs. 
Bukrop» Boydare, 
Ponions JlaGyncxiūi, 


HE MOANnKCAJIH: 
Auronb Ocanoso Boposckil. 
Upabs Muxanns Ocanoso Bopxb, 
Moanonk./lonraus [erposnus Bpesepnb.. 
Maiop» Apegiii Eroposaa» Bolinoss, 
locifbb Annpeesnuo UaeBckili. 
locab+ Haanosuus KaGa. 
Haus Bukenrbenuyo Kauunokiti, 
Hraariti Ocunosuuo KuGopTe. 
Hop6epre Uparopsesuuo Kaeranckiū, 
Haanb BenenukTrosMu» Kykosaus, 
Ilionusii bpanuesuus Morūb. 
5 knacca Bacuaili Pepachuosnus [Monosb. 
Hsauo Hsauosaus Pymuesckid. 
Onydpii Hsauosnyos Cyxosaners, 
An06eprs» Ocnnosnys Cokonosckili, 
Bacnait Hnanosuus TasenronbTo (N0A- 
nucanb AnekcaHpb TuseHronbT», 
no HensBbeTiOo — 34 HHMB AM CO- 
cronT» umbuie Bacna. TusenronsTa). 
Mowbuukų Yuunckie. 
Akos» PepinnannoBKųo DpaKkt. 
Posania Anroniesa Denbkep3aMGs. 
Hraarit Ocunosuss Llanypekiū, 
Maiopiua Anna Hsanosna Uluepmans. 
Muxan1s Haauosnus Ulpenepos. 
Anna Monsunosua IlymoBKys. 
|Kanuran» Bukenria Ocanosnys KOpara. 
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